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REeDEs.CoM es una revista cientifica del Grupo Interdisciplinario de Estudios en Comunica-
cion, Politica y Cambio Social (compoLITICAS) creada para aportar a la comunidad académica
internacional y a los profesionales de la comunicacion nuevos conocimientos y herramientas
analiticas para el estudio y transformacion del sistema informativo desde principios filoséficos
y culturales que contribuyan a la socializacion colectiva de los medios, tecnologias y procesos
de informacion y comunicacion publicos.

La edicion anual de la REvisTA DE ESTUDIOS PARA EL DESARROLLO SOCIAL DE LA COMUNICA-
cION pretende en este empeiio contribuir a desarrollar un productivo espacio de dialogo cultural
e intercambio de ideas que permita la construcciéon de una cultura académica basada en el
“lenguaje de los vinculos”.

La apuesta por una vision progresista y emancipadora de la comunicacion y el compromi-
so intelectual de la teoria con las necesidades de la produccion social de la comunicaciéon como
cooperacion democratica y constructiva, constituyen, pues, las principales sefias de identidad
de REDEs.Com.
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Guerray paz en la aldea mediatica.
Retos de la ciudadania para una nueva cultura de paz

Francisco SiErRRA CABALLERO

Pensar la comunicacion en épocas como la actual, marcada por los conflictos asimétricos y
las guerras encubiertas, constituye sin duda, para la investigacién en comunicacion, mas que
un ejercicio intelectual de coyuntura una responsabilidad y un compromiso estratégico. Los
estudios sobre propaganda de guerra y la cobertura informativa de conflictos no tienen, sin
embargo, en el campo académico iberoamericano la tradicion que merecieran, considerando
la importancia que han adquirido algunos conflictos politico-militares en paises como Chile y
Colombia o tragedias como las guerras civiles en regiones de Centroamérica, por no mencionar
el caso de Espafia, cuyo papel en las relaciones internacionales el Gltimo cuarto de siglo bien
mereciera un analisis exhaustivo del tratamiento mediatico de guerras globales como la de
Kosovo. Mientras redactamos este editorial América latina vuelve a repetir en Honduras su his-
toria militar golpista confrontando relatos y versiones dispares en la guerra de propaganda que
hoy mediatiza toda forma de resolucion politica de los intereses socioecondmicos antagonicos.
Pero algunos colegas de la academia iberoamericana siguen pensando que la comunicacion,
la politica y la guerra es tiempo del pasado en la era de la cultura digital. Salvo comunidades
cientificas como la colombiana, por obvias razones, el estudio del fenémeno de la propaganda
de guerra ha sido, desde la Il Guerra Mundial paulatinamente relegado en la agenda de investi-
gacion, pese al incremento de los conflictos y guerras mal llamadas periféricas.

De la escasa produccion cientifica en la materia, cabe por ejemplo apenas mencionar la
labor en Espafia de la Asociacion de Historiadores de la Comunicacion, que viene promoviendo
diversos esfuerzos de sistematizacion sobre la Historia de la Propaganda. La mayoria de las
facultades y centros universitarios de investigacion en comunicacion han venido desarrollando
sus estudios con materias afines al tema objeto del nimero central de Redes.com sin que, por el
contrario, se haya impulsado de la misma manera la investigacion académica sobre el manejo
de los medios y las experiencias de uso de la propaganda y la guerra psicolégica en conflictos
contemporaneos. No deja de resultar paradéjico. Una ciencia que nace como investigacion apli-
cada al servicio de la propaganda de los estados en sus contiendas internacionales, que adquiere
rango universitario con las exitosas investigaciones de Lasswell, Lazarsfeld y Lowenthal en
Estados Unidos, o Dovifat en Alemania, hoy por hoy ha renunciado a pensar y discutir critica-
mente las l6gicas de mediacién del espacio publico.

Por ello mismo, la direccidn de la revista ha estimado oportuno dedicar un nimero mono-
gréfico a esta materia, lamentablemente de viva actualidad y de la maxima relevancia posible
como problema de investigacion, pues en el fondo las cuestiones relativas al uso de la infor-
macion como recurso persuasivo en conflictos bélicos plantea dilemas fundamentales sobre
la comunicacion y la democracia, sobre la propia naturaleza del espacio o esfera publica y el
papel de la ciudadania en la reproduccién del Estado y los dispositivos de soberania y poder
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FrANcISco SIERRA CABALLERO

en las relaciones imperiales. Mas alla adn, tal objeto de estudio cuestiona y apunta al ntcleo
mismo de la investigacion social, al sentido de la modernidad y la comunicacion que nos pro-
duce como ambito de reconstruccion del sujeto social. Con matices, claro esta. Pues, en modo
alguno, asumimos plenamente las tesis del profesor aleman, Jérg Becker, al tratar las complejas
relaciones entre sociedad y tecnologia, entre la dialéctica de la comunicacion y el proceso de
desarrollo cultural.

En una de sus Gltimas obras, el problema de la paz y los conflictos es abordado por el
autor desde una vision contextual respecto a los problemas de acceso, control y poder en el
sistema internacional, analizando las dimensiones estructurales de la violencia sistémica de
una organizacion de la comunicacion mundial asimétrica, sostenida por brechas aparentemente
insalvables de distribucion del conocimiento socialmente necesario para el desarrollo y la auto-
nomia cultural de los paises. En esta linea al proceder a la revisién critica de la comunicologia
alemanay las concepciones idealistas sobre Internet y las nuevas tecnologias de la informacion
(NTIC), Becker disecciona los discursos publicos y las bases epistemolégicas del “sentido co-
mun” sobre la “galaxia Internet” para recuperar el espiritu constituyente del Informe McBride
a partir de una pormenorizada discusion sobre las estructuras internacionales de la comunica-
ciéon-mundo y los resultados del impacto de las tecnologias informativas en los paises del sur.
Su aportacién bien merece una lectura atenta confrontando la dinamica de guerras y campafias
de persuasion global con los debates historicos promovidos en torno al NOMIC abandonado
por la UNESCO vy la propia Asociacion Internacional de Investigacion en Comunicacion (1A-
MCR), cuya agenda ha sido notoriamente desprovista en los afios noventa de una vision critica
y politicamente significativa. Como resultado de esta renuncia del pensamiento al necesario
criticismo, y en el marco del sistema internacional derivado de la posguerra fria, se han impues-
to como légicas dominantes la comercializacion y privatizacion de la cultura, la ruptura de los
tables culturales autéctonos de las culturas periféricas, la marginacion y el neocolonialismo de
numMerosos paises y regiones, ademas de la segmentacion y control de los mercados nacionales
de los paises del tercer mundo, generando nuevos conflictos que afectan dramaticamente a las
relaciones culturales, al control de los recursos estratégicos para el desarrollo y a la regulacion
de las necesidades sociales, fuente, naturalmente, de conflictos como los que atenazan a Orien-
te Proximo, Africa y, en menor medida, Latinoamérica.

En este sentido, de acuerdo con Becker, el campo académico de la Comunicacion deberia
replantearse seriamente el papel de la comunicacion y de las politicas de transferencia tecnold-
gicay de datos, cuando menos deberiamos pararnos a pensar, al servicio de la ciudadania y la
cultura de paz, qué consecuencias tiene una investigacion poco o nada atenta a los conflictos
latentes entre la UE y EE.UU por el dominio de los flujos de informacion, o en qué sentido
podemos hablar de un modelo europeo de sociedad de la informacion si los principales actores
transnacionales de la industria telematica estan participados por los intereses estratégicos de la
industria estadounidense y el complejo militar del Pentagono, lo que contradice el discurso y
visiones optimistas sobre la “esfera piblica comunitaria” de la cumbre de Lisboa en la medida
que las redes telematicas estan subvirtiendo la democracia al favorecer los gobiernos del centro
del sistema internacional de informacion el control de las redes a través de programas como
Echelon que amplian los sistemas de vigilancia y dominio del espacio privado de la comuni-
cacion; mientras la instrumentacion mercadoldgica de la democracia digital en los procesos
de eleccion vacia de contenido puablico la participacion ciudadana. Desde luego el diagnostico
del profesor Becker es demoledor, pero si uno analiza la historia de la Propaganda la tesis de
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Mattelart sobre la comunicacién moderna como maquina de guerra no deja de ser verificada a
la luz de la evolucion de los medios y tecnologias infocomunicacionales.

Si analizamos, por ejemplo, el papel de la prensa en la democracia moderna, observamos
que el periodismo, lejos de asumir un rol activo en defensa de la paz, ha actuado, con honrosas
excepciones, de puente de plata o ariete para los intereses imperiales de expansion de las grandes
compafiias transnacionales. Y en esta funcién puablica la propaganda de guerra se ha retroali-
mentado del discurso racista y etnocéntrico dominante, no solo en Sudafrica o el continente
negro. VVéase por ejemplo los analisis sobre el discurso periodistico y la reproduccion de estereo-
tipos negativos contra el pueblo arabe. Los anélisis de la cobertura de la primera guerra del Golfo
(1991), o mas recientemente la invasion y cerco de los territorios ocupados de Gaza y Cisjordania
manifiesta la virulencia del papel de los medios impresos en la reproduccion de la ideologia
dominante que alimenta y surge de la produccién de la cultura orientalista (Said dixit) prefabri-
cada en los textos escolares y reforzada con las estrategias neocolonialistas segiin una logica
que acentua las formas de antagonismo con la que se justifica y proyecta la voluntad de poder y
explotacion de las que fueron por décadas , y en algunos casos siglos, antiguas colonias.

En definitiva, el desarrollo de la comunicacién moderna ha sido mas bien contrario a la
promocion de los valores de la cultura de paz, gobernada como ha estado histéricamente por
los intereses de la explotacion y la guerra. Mas alla del idealismo de autores como lthiel de Sola
Pool que piensan, como McLuhan, en la globalizacion como la reinvencién tecnolégicamente
mediatizada del suefio kantiano de la pax universal, en los proximos afios es previsible, por la
crisis ciclica de acumulacion del capitalismo, la emergencia de numerosos conflictos en la co-
municacion internacional con el despliegue de las redes telematicas y el cambio social introdu-
cido por las nuevas formas de produccion informada. Entre otras contradicciones, Jorg Becker
destaca las tensiones entre procesos de globalizacion y soberania nacional, las contradicciones
entre diferentes sectores del capital —por ejemplo, entre el capital financiero y el industrial tal
y como se observa en las turbulencia de los productos téxicos que han contaminado los flujos
de capital en todo el mundo—, con el resultado de mayores desequilibrios y conflictividad
social.

Ante este explosivo escenario de transformaciones globales en los que se viene intensifi-
cando el uso propagandistico de la comunicacién por la proliferacion de conflictos locales, sélo
la democratizacion a todos los niveles puede garantizar, como ya se argumentara en el Informe
McBride, una funcién pacificadora de la comunicacion. De ahi que la investigacion académica
deba, a nuestro juicio, dar un giro hacia un andlisis de las comunicaciones desde un punto de
vista de la prevencién, tal y como en Espafia algunos colegas vienen planteando en la Univer-
sidad Complutense de Madrid.

En definitiva, hoy mas que nunca, la comunicacion al servicio de la ciudadania, la comu-
nicacion para la paz requiere una mirada del conflicto y las maquinas de guerra que trascienda
y enmarque en sus justos términos el principio de free flow information. Una apuesta solida,
posible y necesaria —sin lugar a dudas— a condicion, l6gicamente, de acometer primero como
exigencia una critica reconstructiva del espacio pablico mediatizado que, como decimos, his-
toricamente ha estado condicionada por lo que el soci6logo Boaventura Souza Santos califica
como “conocimiento regulador”.

Si observamos, por ejemplo, lo acontecido tras el 11S con un sencillo ejercicio de reflexion
intelectual sobre el papel de los medios en la lucha contra el terrorismo, lo primero que llama po-
derosamente la atencidn es constatar como la historia de la propaganda tiende, por incapacidad
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de transformar el sistema de medios, a repetirse. De Suharto a Mobutu, de Pinochet a Fujimori,
de Somoza a Duvalier, la exportacion USA del terrorismo de Estado vuelve a reeditar viejas
férmulas de guerra psicologica aprendidas y exploradas durante la Il guerra mundial. Claro que,
en esta ocasion, la justificacion de la guerra por razones de seguridad y defensa de la democracia
americana tiene lugar en un delicado momento de recesion econdmica y crisis de hegemonia
imperial s6lo comparable a los Gltimos afios de la administracion Carter. Destaco precisamente
este periodo por las concomitancias que cabe reconocer entre ambos escenarios politicos, mar-
cados por la crisis de liderazgo presidencial, la depresién econémica, el auge de los movimientos
antiimperialistas y el cuestionamiento del poder e intereses estratégicos de EE.UU en el mundo.
Si afiadimos ademas a esta descripcion panoramica las fuertes tensiones y cambios socioeco-
noémicos como resultado de las luchas sociales acumuladas en los Ultimos afios, podemos desde
luego observar en ambas etapas de inestabilidad interesantes coincidencias historicas.

La primera de ellas nos la proporciona el propio presidente George W. Bush cuando en
su esperado discurso a la nacién tras los atentados a las torres gemelas reconocio publicamen-
te su admiracion por el presidente Reagan, sobre cuyo legado traté de edificar en sucesivos
mandatos un proyecto politico de liderazgo inspirado en los valores esenciales de la estrategia
de “roll-back” del republicanismo mas intransigente (Sierra, 1997). La identificacion no es, en
este sentido, nada casual. La administracion del presidente Ronald Reagan es la experiencia
mas cercana para Bush de reconstruccién de la hegemonia norteamericana como respuesta a la
crisis de confianza. Bajo su liderazgo —recordémoslo— lleg6 al poder George Bush (padre)
y, en linea con su proyecto imperial, fue disefiada la guerra de las Galaxias y la campafia de
agresiones militares mas amplia e intensiva que, en coherencia con la légica de los halcones,
concluiria con la espectacular guerra del golfo Pérsico, luego superada por las llamadas opera-
ciones de paz de Clinton.

Pero aqui no terminan las coincidencias y antecedentes relevantes de la guerra de Afga-
nistan que ahora, paraddjicamente el cambio de Obama, identifica también como prioridad,
en coincidencia con la politica republicana de mayor esplendor de la revolucién conservadora.
Conviene por ello, para poner en evidencia las bases ideoldgicas de la “cruzada” contra el terro-
rismo analizar la estrategia de informacion y propaganda de laadministracién Reagan, verdade-
ro artifice de la red de terror que hoy supuestamente amenaza la civilizacion occidental. Como
es sabido, la creacion y apoyo a las redes terroristas no es una nueva estrategia en la politica
estadounidense. Antes bien, constituye un principio de actuacion regular en la politica exterior
de Estados Unidos, recogida desde hace afios en documentos doctrinales de Rand Corporation,
y, en consecuencia, ha venido siendo impulsada de forma mas o menos intensa en respuesta a
la emergencia de grupos insurgentes hasta el dltimo lustro con las denominadas operaciones
de paz de la administracion Clinton. No es pues de extrafiar que una de las primeras medidas
de la estrategia de desinformacion en la guerra de Afganistan del presidente Bush fuera la
censura de los papeles de la era Reagan sobre la financiacién de Bin Laden, poniendo asi fin al
periodo de transparencia y divulgacion de las actas de ex presidentes que la ley de Informacion
aprobada en 1978 por el Congreso exigia en relacion a los documentos oficiales del gobierno.
La revelacion de los vinculos y financiacion encubierta de grupos como Al Qaeda desde la era
Reagan no solo pondria en evidencia las responsabilidades del gobierno de los Estados Unidos
en la extension del terrorismo internacional, sino que ademas cuestionaria la legitimidad de la
“guerra justa” contra Afganistan y la moralidad de las intervenciones imperiales en terceros
paises. Un aspecto éste vital en la nueva doctrina bélica.
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La estrategia Reagan de rearme moral y liderazgo de Estados Unidos en el mundo intro-
dujo un principio propagandistico estratégico en las guerras posmodernas contemporaneas: la
justificacion del uso de la fuerza por “razones morales” con independencia del derecho y los
principios basicos de convivencia de la comunidad internacional. Son memorables, en esta li-
nea, los ataques publicos del secretario de estado, George Schultz, contra las Naciones Unidas y
el Tribunal Internacional de Justicia ante las pruebas acusatorias de terrorismo presentadas por
el gobierno de Nicaragua. Veinte afios después, esta filosofia bélica vuelve a cobrar actualidad.
Pero a diferencia de intervenciones como la de Centroamérica, después de la guerra del Golfo,
las guerras imperiales dependen de la credibilidad publica y la atribucidn justa del ejercicio de
la fuerza en la esfera publica de los medios. La guerra contra el terrorismo es, en este sentido,
un regalo caido del cielo para el complejo militar-industrial del Pentagono. Justifica vastos
incrementos en presupuestos y poder. Garantiza una guerra sin concesiones al escrutinio pu-
blico de la ciudadania. Refuerza politicamente las acciones encubiertas de baja intensidad. Y
moviliza y concentra ideolégicamente a la poblacion en la reorganizacién de la hegemonia de
las fuerzas imperiales dentro y fuera del pais.

En este empefio, los esfuerzos por controlar la mente y los corazones del pueblo estado-
unidense y de los paises aliados son multiples y continuados, abarcando desde el control y filtro
de las informaciones a las operaciones de inteligencia y guerra psicoldgica, por no mencionar
—como es sabido— el despliegue propagandistico en la industria del cine y la television. En
tiempos de guerra, decia Winston Churchill, la verdad es tan valiosa que debe ser custodiada
por mentiras como guardaespaldas. Y, a ciencia cierta, que hoy por hoy este frente se esta
activando intensivamente, en proporcion al alcance e incidencia de la crisis o turbulencia eco-
némica.

Las nefastas consecuencias de esta politica deberan ser analizadas con suficiente distan-
cia, pero, como se puede colegir del analisis coyuntural de actualidad, sus efectos estan siendo
mas que devastadores a corto plazo, especialmente en Africa y Oriente Medio.

No quisiéramos extendernos mas de lo debido en nuestro editorial, pero como hemos
querido indicar, cabe preguntarse qué papel puede tener la ciudadania en este despliegue de las
maquinas de informacion y de terror. Cémo podemos recuperar, en fin, la paz y la palabra en
este clima bélico de la cultura espectacular auspiciada por las industrias de la conciencia. A la
vista de la historia de la propaganda y a tenor de la realidad aqui descrita a modo de preambulo
o diagnostico del estado de la cuestion, pareciera alternativa imposible. Pero nada tan posible
hoy, como la construccion de la comunicacion para la paz. Si me permite el lector, y a modo de
perversa lectura o palimpsesto, cabria recordar, a modo de leccion, las palabras del presidente
Madison. Sus advertencias toman hoy un renovado en la actual situacién de excepcion contra
la libertad de prensa y pensamiento:

El conocimiento siempre gobernara la ignorancia. Y un pueblo que quiera ser su pro-
pio gobernante debe armarse con el poder que da el conocimiento. Un gobierno popular sin
informacidén popular o sin los medios para conseguirla es tan sélo un prélogo a una farsa o
una tragedia, 0 quizas ambas.

Sirvan las siguientes paginas a modo de reescritura épica de la historia.
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Introduccion: Propaganda de guerra

Miguel VAzquez LINAN

Durante los Gltimos afios se ha ido formando un consenso casi generalizado, en los estudios
sobre conflictos bélicos, en torno a la importancia estructural que ha adquirido la informacion
en el desarrollo de los mismos. La necesidad de planeacién propagandistica de la guerra esta
ya fuera de duda en casi cualquier cuartel general, sea éste de un ejército regular, de una for-
macion guerrillera o de un grupo terrorista. La propaganda es una necesidad militar y, por lo
tanto, podemos decir, con poco miedo a equivocarnos que, de una forma u otra, no hay guerra
sin propaganda. De hecho, la ecuacion a veces se invierte y la guerra pasa a ser una “necesidad
propagandistica”.

La persuasion ha estado ligada a la guerra desde el momento en que nos es posible rastrear
la historia de ambos fendmenos. Ya Sun Tzu advertia a los estrategas militares, en sus escritos,
recopilados bajo el titulo El arte de la guerra y fechados entre los siglos V y Ill a. C., de la
importancia de persuadir al enemigo. La guerra ha incluido siempre persuasion, censura militar
y politica (llevada a cabo por la direccidn de los diferentes bandos, sean éstos estatales o no),
dificultades para los periodistas (y sus equipos, sobre todo en el caso de la television) a la hora
de acceder al campo de batalla, sistemas de los que algunos denominan news management,
es decir, el establecimiento de operativos para suministrar material propagandistico a los co-
rresponsales (resimenes de prensa, comunicados, imagenes interesadas, etc.)... Tampoco hay
guerras sin llamadas a la lealtad, la unidad, al patriotismo, sin peregrinas interpretaciones de
la historia y, dentro de la propia profesion periodistica, sin discusion sobre el “derecho a saber”
del ciudadano versus el “secreto militar”.

Desde luego, la guerra se puede presentar en formatos que no siempre coinciden con el
enfrentamiento militar entre estados. Es propaganda de guerra la que difunden los bandos de
una guerra civil, la de los grupos guerrilleros o terroristas e incluso determinadas practicas
llevadas a cabo en tiempos de relativa paz, como la propaganda anticomunista en EE.UU du-
rante la Guerra Fria (caliente en los mensajes) y su negativo (propaganda anticapitalista) en la
Unidn Soviética. En tiempos de guerra, la propaganda no cambia necesariamente sus métodos,
al menos no de forma radical, pero si se hace mas estridente. Lo habitual es que se extreme la
irracionalidad de los mensajes y que la simplificacion de lo que suelen ser complejas realida-
des, lleve al dualismo, al enfrentamiento entre el blanco y el negro, entre el “Bien y el Mal”.
Este maniqueismo, que huye de la explicacién de las causas estructurales del conflicto, suele
conducir a la demonizacion del enemigo, que es presentado como el tnico responsable de la
guerra.

Nadie reconoce estar llevando a cabo una campafia propagandistica. La propaganda es
algo que siempre emplea “el otro”. Paralelamente, tampoco nadie admite querer o haber em-
pezado la guerra; la provocacion es siempre del enemigo, y la justificacion de la toma de las
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armas suele ir acompafiada de matizaciones como; “nos hemos visto obligados”, “no podemos
permitir que nos humillen” o, muy a menudo; “hemos actuado el legitima defensa”.

La guerra ha sido y es utilizada también para recuperar o consolidar la unidad nacional:
“ahora, mas que nunca, debemos permanecer unidos” es una frase repetida hasta la saciedad en
los dltimos tiempos tras cada atentado terrorista, especialmente de aquellos atribuidos al “te-
rrorismo internacional”, convertido hoy por los propagandistas de medio mundo en el enemigo
por antonomasia. La exaltacion del patriotismo ante el enemigo comun es siempre un método
eficaz para que las disensiones y pugnas politicas internas pasen a un segundo plano. Més adn,
quienes cuestionan la politica de los gobiernos en momentos de guerra son tildados, en muchas
ocasiones, de traidores. El enemigo es siempre, por tanto, el Gnico culpable de la guerra; las
victimas que ocasiona (que son muchas) son causas de las atrocidades cometidas, mientras que
las ocasionadas por nuestro bando (que son pocas), son errores involuntarios. Desde luego, las
motivaciones del enemigo son amorales, mientras que las nuestras son nobles e incluso sagra-
das (“Dios esta de nuestro lado™). Nosotros hacemos lo bueno, lo justo... lo “moral”.

En los Gltimos tiempos asistimos, ademas, a la transformacion de la guerra en un especta-
culo mediatico. Es cierto que los conflictos armados son una fuente inagotable de posibles his-
torias, tragicas y heroicas, de sentimientos como el miedo y la angustia, pero también la euforia
de lavictoria y el patriotismo. La guerra “mediada” nos lleva a casa, principalmente a través de
la television, una dramatizacion de los acontecimientos que pretende, ademas de convertirla en
objeto de consumo rentable, dar la sensacidn de realidad. Pero dificilmente serd mas que eso,
una vez mas... apariencia de realidad, ya que si algo caracteriza la relacion guerra-medios de
comunicacion esto es la dificultad que tiene el periodista para llevar a cabo su trabajo. No hay
gobierno, ejército o grupo insurgente que no intente controlar la informacion que del conflicto
se desprende. La censura es intrinseca a la guerra, y las noticias que recibimos son el resultado
de una informacion tamizada por multiples filtros, que van desde la censura militar a las modas
y la correccién politica del momento.

El fenébmeno propagandistico, en sus diferentes formas, ha acompafiado al ser humano a
lo largo de toda su andadura historica y no hay ningln indicador que nos invite a pensar que
esto dejara de ser asi. Por lo tanto, estamos ante una discusién necesaria y siempre de actua-
lidad: volveremos a repetir nuestros errores, a ser convencidos por 1os mismos mensajes que
persuadieron a nuestros abuelos; pero la resistencia posible al mensaje bélico esta también en el
conocimiento del quehacer propagandistico y, en este sentido, nos parece muy pertinente seguir
la discusion sobre la comunicacion propagandistica tanto en la guerra como en la paz.

Con este objetivo en mente, presentamos aqui una seleccion de trabajos variopintos, con
enfoques diversos de un tema, el de la propaganda de guerra, de por si multidimensional.

La aportacién de Flabian Nievas nos presenta una esclarecedora forma de mirar a la gue-
rra, a través de la sociologia, que nos acompafia en el recorrido histérico de la guerra como
objeto de estudio de las ciencias sociales, y como “puesta en escena de las condiciones fun-
dacionales de un orden social”. “¢ETA esta en guerra con Espafia?”, se pregunta Nievas... la
propia definicién de guerra esté en el centro de la polémica; es, a fin de cuentas, “una disputa
en la produccidn de sentido”.

Alejandro Pizarroso entra al trapo de la informacion en tiempos de guerra, situandola al
nivel de la estrategia: “la comunicacién no es un mero apoyo tactico en una guerra, sino que ha
sido siempre, y ahora de manera mas evidente, un aspecto estratégico”. Tras un breve repaso a
algunas definiciones de propaganda, Pizarroso examina parte de los conflictos de las Gltimas
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décadas (Irag, Bosnia-Herzegovina, Kosovo, Afganistan, etc.) buscando ejemplos de desinfor-
macion, de mentira en tiempos de guerra.

También dedica su analisis a algunos de esos conflictos, los acaecidos en la antigua Yu-
goslavia, Marta Gonzalez San Ruperto, que nos guia por el avispero balcanico recordandonos
el estallido de la “fraternidad y unidad” propagada por Tito y su conversion, traumatica, en lo
que hoy es. Gonzalez hace un repaso por los principales canales que usd, y las lineas tematicas
que desplego la propaganda serbia, croata, eslovena, bosnia (en sus diferentes ramas) y alba-
nokosovar, asi como por el tratamiento que dio la prensa espafiola a las guerras de la antigua
Yugoslavia.

El texto que aporta al monografico el autor de estas lineas pretende hacer un balance de
lo que, en términos propagandisticos, han supuesto los afios de presidencia de Vladimir Putin
en Rusia. Para ello, se hace especial hincapié en la propaganda desarrollada durante la cam-
pafia militar en Chechenia, asi como en el uso del discurso bélico, por parte del Kremlin, para
justificar politicas autoritarias. Incluye, ademas, un somero repaso de la actuacion, en términos
propagandisticos, de la oposicidn politica al gobierno de Putin.

Pablo Sapag se detiene en el impacto que, para los corresponsales de guerra, ha supuesto
la aparicién de los freelance no profesionales y los llamados citizen journalists. Este impacto,
para Sapag, se traduce en pérdida de calidad y aumento del riesgo en el escenario del conflicto
(una mayor competencia puede llevar al periodista a exponerse mas de lo necesario). Una mayor
formacion en temas militares y de seguridad son un buen arma para evitar casos como el de
la muerte de Miguel Gil en Sierra Leona que, para Sapag, puede servir de ejemplo de como la
excesiva competencia entre medios se puede traducir en la asuncion, por parte del periodista,
de riesgos innecesarios.

Luis Zaragoza nos retrotrae a los afios de la posguerra espafiola y de los momentos finales
de la segunda guerra mundial. Guerrilleros espafioles de la Unién Nacional Espafiola (PCE y
PSUC fundamentalmente) pusieron en marcha la operacion “Reconquista de Espafia”, en 1944,
cuyo objetivo era comenzar la ocupacion de Espafia a través de los Pirineos. Para ello, contaron
con el apoyo propagandistico de Radio Tolouse que intent6 prender la chispa revolucionaria en
la poblacion de Catalufia (la invasion se materializo, fugazmente, en el Valle de Aran) y conse-
guir el mayor apoyo posible a los guerrilleros. Por desgracia, el fin del régimen franquista, ain
tendria que esperar.

Salvador Leetoy se remonta a los siglos XV1y XVII para ilustrarnos sobre la “justifica-
cién moral”, construida discursivamente, de la dominacion espafiola en las nuevas tierras con-
quistadas en América. Leetoy navega por algunos de los principales elementos del imaginario
construido sobre la Conquista, elementos justificadores de la violencia fisica y, a la vez, porta-
dores de violencia epistémica: la accion “civilizadora” como justificacion, la representacion del
aborigen (“barbaro”), la Conquista como “Cruzada”, etc.

Hemos querido afiadir, a este monografico, una breve guia de recursos, tanto bibliografi-
cos como en linea. La seleccién, llevada a cabo por Antonia Ceballos, constituye un breve re-
paso por las obras clasicas en el estudio de la propaganda, asi como una aproximacion a nuevos
temas como la guerra contra el terrorismo o la figura del periodista “empotrado”. Al mismo
tiempo, se ofrece al lector un breve listado de recursos web que incluye organizaciones de pe-
riodistas, centros de investigacion, redes especializadas en informacién en tiempos de guerra,
etc.; todo ello, con la intencion de dar elementos de andlisis a un tema, el de la propaganda de
guerra, que seguira estando de actualidad... por mucho tiempo.
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Sociologia de la guerra

Flabian Nievas

ABSTRACT

The present article expects to be an approach to the “war sociology”. “War sociology” is a
new way of understanding the war and the sociology. War is a social activity and we have to
try to study it like this. The article goes deeply into the relationship between war and sociology
and establishes the basis of the study of war since a sociological view. Besides, it analyses the
role of information in war, the “new wars” and how the governments build ““the meaning” of
the conflicts.

INTRODUCCION

Quienes nos dedicamos a la sociologia de la guerra partimos de una constatacion empirica: la
guerra es uno de los fenémenos sociales mas regulares en la historia humana, y es la actividad a
la que la humanidad ha dedicado sus mejores esfuerzos, creatividad y entusiasmo. Nada parece
tener tanta convocatoria como la actividad de masacrar a un buen nimero de congéneres.

De manera independiente al juicio moral que podamos tener respecto a esta actividad
social (cuyo debate ético suele dividir entre guerras “justas” —sospechosamente convenientes
a quienes dictan tal juicio— y las “injustas”), la misma es un objeto legitimo para el interés del
sociologo, al igual que cualquier otra actividad social. Sin embargo, aunque pueda resultar pa-
raddjico, es una rama casi inexplorada en la sociologia académica. La guerra ha sido relegada al
estudio de politdlogos y militares, en el ambito de la estrategia. El intento de Gastén Bouthoul !
quien postulé la polemologia como el &mbito de la sociologia de la guerra, a casi medio siglo de
su aparicion, practicamente no ha dejado huellas en la academia. Si debiéramos trazar algunas
hipotesis sobre su escaso impacto, no podriamos eludir las dos que parecen ser las principales:
una de orden interno a la propia polemologia, y otra externa. La primera nos orientaria a obser-
var las inconsistencias de este esfuerzo intelectual debido a que en su afan totalizador parece
haber perdido de vista el propio objeto real, construyendo por el contrario, un objeto metafisico:
“la” guerra; resulta dificil desplegar una disciplina que recoge aportes que van de la historia
a la etologia, pasando por la economia y la psicologia sin caer en una suerte de eclecticismo
radical. Bouthoul concluye construyendo un esquema ahistérico incapaz de dar herramientas
de analisis precisas para abordar los fendmenos reales.? La segunda hipotesis, en cambio, pos-
tularia que el desinterés académico es inversamente proporcional al interés profesional en este
fendmeno; muchos cientificos sociales (sociélogos, antropologos, psicélogos, historiadores,
comunic6logos, psicologos sociales, etc.) se han dedicado —y lo siguen haciendo— a hacer
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la guerra. El estudio autorreflexivo sobre la propia actividad es, sabemos, condenado desde
Magquiavelo en adelante. El hereje académico que se dedique a tal indagacion debera soportar a
menudo la censura de sus colegas por dedicarse a un objeto innoble.

La guerra, pese a todo, no solo sigue siendo una de las actividades habituales de los
grupos humanos, sino que evoluciona en devastacion y crueldad en forma paralela al grado de
civilizacion alcanzado, si es que aceptamos que la civilizacién es un atributo mensurable y que
sigue, ademas, una linea relativamente evolutiva, de menor a mayor. En tal sentido, si admiti-
mos la idea de Norbert Elias de que la civilizacion es la capacidad de autorregular y gestionar
concientemente la agresion,® debemos concluir que esta capacidad, en la medida que aumenta,
permite tanto reprimirla como liberarla con mayor eficacia, a voluntad.

LA SOCIOLOGIA Y LA GUERRA

La vinculacion de la sociologia con la guerra ha sido, a menudo, solapada, clandestina. Si bien
el intento de Bouthoul es lo que generalmente se reconoce como el primer abordaje del fenéme-
no desde la sociologia, es posible hallar otros vinculos —incluso muy anteriores al trabajo del
francés—, menos publicitados pero no menos evidentes. Su relacidn esta tanto en el pensar la
guerra como en el hacer la guerra. Exploremos brevemente estos entrecruzamientos.

En el primero de los sentidos se puede decir que hay una relaciéon muy antigua, casi fun-
dacional entre la sociologia como forma de pensamiento y la guerra como actividad. Aunque se
suelen reconocer dos tradiciones del origen de la sociologia, la francesa —que la sitGa en la su-
cesion de Saint Simon, Comte y Durkheim— y la anglosajona —que postula a Talcott Parsons
como el primero en sintetizar el pensamiento sociol6gico—, no existen motivos razonables, en
una antropologia de esta disciplina, para eliminar de su origen a Karl von Clausewitz. El general
prusiano, en su clasico De la guerra expone un pensamiento que nadie puede dudar en consi-
derar sociologico, no solo por su formato, sino también por su contenido. La elucubracion no es
ni filoséfica ni técnica, sino socioldgica: considera a la guerra como un momento de aplicacion
de la fuerza en las relaciones politicas entre estados —pero considerados éstos no como entes
abstractos, sino como la organizacion politico-administrativa-territorial de una poblacion—,
centrando su atencién en el analisis de la relacion, es decir, la vinculacion de ambos por este
medio, y no la accidn unilateral.* Compara a la guerra con el comercio: “La guerra no pertenece
al campo de las artes o de las ciencias, sino al de la existencia social. Es un conflicto de grandes
intereses, resuelto mediante derramamientos de sangre, y solamente en esto se diferencia de
otros conflictos. Seria mejor, si en vez de compararlo con cualquier otro arte lo compararamos
con el comercio, que es también un conflicto de intereses y actividades humanas; y se parece
mucho mas a la politica, la que, a su vez, puede ser considerada como una especie de comercio
en gran escala. Mas aun, la politica es el seno en que se desarrolla la guerra, dentro de la cual
yacen escondidas sus formas generales en un estado rudimentario, al igual que las cualidades
de las criaturas vivientes en sus embriones.”

Puede apreciarse el pensamiento social, en oposicién al pensamiento técnico; complejo,
en oposicion al esquematico; asociativo, en oposicion al reductivo. La guerra aparece en su
dimensidn social y la estudia como se estudia a un fendmeno social. Justamente lo que motivo
a Clausewitz a reflexionar sobre la guerra —y que orient6 su pensamiento— fue la accion de
los ejércitos napolednicos que avasallaban a las fuerzas armadas absolutistas del continente.
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Y centrd su atencién no en aspectos técnicos (en tal sentido entabla indirectamente un debate
con von Biilow, quien sostenia que el factor primario en una guerra era el posicionamiento de
las fuerzas, desarrollando una concepcién reduccionista de la que se mofa Clausewitz)® sino en
los cambios sociales producidos por la Revolucion francesa;” por ello valora como un atributo
esencial a considerar para evaluar el desempefio de un ejército su fuerza moral, que él vincula
con el republicanismo naciente. Si lo comparamos con su contemporaneo Saint Simon, el de
Clausewitz es un pensamiento socioldgico mucho méas avanzado, mas cercano a nuestros dias
que el del pensador francés. Para Clausewitz era de vital importancia el tipo de vinculacion
entre el pueblo, el gobierno y el ejército, y sopesaba con mayor énfasis esta articulacion que
el poderio técnico. La actualidad de este pensamiento es notable, a la luz de las guerras desa-
rrolladas por las mayores potencias militares en la segunda mitad del siglo pasado y lo que ha
transcurrido del presente, en las que casi sin excepcion han sufrido derrotas frente a fuerzas
técnicamente inferiores.

LA GUERRA Y SU ESTUDIO
a) Su valor cientifico

Las sociedades son extensas y complejas tramas de relaciones de poder. Las formas en que
se expresan estas relaciones son multiples, desde estructuras coactivas, como la explotacion
econdmica, hasta sutiles y enmarafiados sistemas simbolicos, como el sexismo, que resultan en
extremo dificultosos de estudiar —mas alla de agudas reflexiones y/o descripciones de/sobre
los fendmenos— y explicar. Por lo general, estos estudios suelen ser unilaterales, indagando
solo uno o pocos de los aspectos que entran en juego en el fenémeno a dilucidar. No en vano las
mejores paginas dedicadas a la reflexion sobre el poder se han escrito desde la filosofia —es
decir, en términos especulativos— y no desde la sociologia, como explicacion de mecanismos
sociales —con las excepciones que siempre existen.

La guerra, aun en su complejidad, es un fenémeno por mucho mas simple y visible; en
ella emerge sin tapujos la ultima ratio del poder: la fuerza. El proceso de estructuracion —des-
estructuracion/reestructuracion— de relaciones sociales no aparece tan vivido y observable en
ningln otro fendmeno social. Cesan alli todas las mediaciones simbdlicas, desaparecen las ar-
gumentaciones, todo es fuerza. La razon se estructura sobre la fuerza. ¢Habla ello de una situa-
cion de “animalidad”, de primitivismo, de supremacia de la simplicidad sobre la inteligencia?
En absoluto. Nada mas alejado de la realidad. En la guerra se ponen en juego todas las destre-
zas, capacidades, conocimientos, habilidades y astucia que se tengan. Toda situacion de guerra
es una puesta en escena de las condiciones fundacionales de un orden social. Su resolucién dara
lugar no sélo a—relativamente— nuevas estructuras econémicas, sociales y politicas; también
—como diria Foucault— a ¢rdenes de verdad, formas de saber, estructuras de conocimiento.

La guerra fue la actividad catalizadora que transformo (y transforma) las arquitecturas,
desarrollo (y desarrolla) la trama urbana, construy6 (y construye) los paisajes; en sintesis, orga-
niza el espacio en que vivimos. La aparicion (y desaparicion) de castillos y murallas se explican
por este fendmeno. Las grandes avenidas disefiadas por el baron Haussman también.® Variando
la escalay observando los grandes agregados estatales, esto es mucho mas visible. El desarrollo
de la tecnologia y la ciencia esta indisociablemente ligado a la guerra.l® Pero remarco que se
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trata de un fendmeno catalizador, que de ninguna manera es la causa profunda de las transfor-
maciones. En tal sentido, la guerra nos ofrece de manera sintética y extremadamente visible los
procesos de construccion de poder.* Aproximarse a las ldgicas que se despliegan, que subyacen
a las acciones, es la tarea que debe desarrollarse, lo que conlleva una serie de obstaculos.

b) El método

Estudiar la guerra requiere tomar ciertos recaudos particulares, mas alla de los usuales de cual-
quier investigacion social. Una concepcion ingenua del método indicaria la necesidad de utilizar
técnicas de “contacto” (observacion en terreno), pero éstas poco aportarian a la comprension
de un fenébmeno cuyas dimensiones escapan al rango de observacion directa. Su complejidad y
extension temporal y espacial hace que s6lo sea posible abordarlo indirectamente, mediante la
utilizacion de fuentes secundarias, es decir, de informacion provistas por otros. Estas fuentes
son variadas: documentos, reportes, informes, testimonios, manuales operativos, etc.

Para definir las técnicas mas adecuadas, es necesario partir de una definicion del obje-
to y del método, este Ultimo ligado tanto a aquél como a la teoria desde la que se observa el
fendmeno. Ensayaré aqui algunas proposiciones provisorias, con el fin de introducirnos en el
problema. El fenémeno abordado es la actividad social por la cual unos grupos humanos tratan,
por medio del uso sistematico y potencialmente racional de la violencia, de doblegar la voluntad
de otros grupos humanos, para lo cual deben exterminarlos en parte. (Dado que el objetivo es
el grupo, la muerte de individuos es lo que posibilita la reorganizacion del conjunto). El objeto
particular de la sociologia es el patrén de actividad de los grupos humanos enlazados por tal
fendmeno. Al referirme a los patrones de actividad —que ciertamente pueden ser diferentes
para los distintos grupos involucrados en un mismo fendmeno— enfatizo que se trata de las re-
laciones entabladas y de las légicas subyacentes a las mismas, sin valorarlas mas alla del grado
de eficacia que conllevan, esto es, sin mensurar mas que su contribucion al logro del objetivo.
Dado que la guerra, como sostenia Clausewitz, es un fendmeno de esencia politica, seran las
relaciones de poder resultantes lo privilegiado en la observacion, y su configuracion es lo que
se considera “objetivo” de la misma. Dadas estas premisas es preciso desechar, ante todo, cual-
quier atribucidn de irracionalidad a los actos, asumiendo anticipadamente que cada uno escon-
de una l6égica que es necesario aprehender. Esto puede contrariar el sentido comin, puesto que
cualquier acto de guerra es igualmente aberrante y, por lo tanto, éticamente inaceptable. Pero la
condena moral no hace avanzar al conocimiento; por el contrario, lo impide: quien suponga que
la guerra es barbara e inhumana (que es la construccion corriente, de sentido comun)*? elude la
evidencia de que es producto y productora de civilizacion y absolutamente humana.’® La renun-
cia a la valoracion moral acarrea, no obstante, un problema.

La modernidad y su razén se inauguran con la promesa tacita de eliminar los padeci-
mientos; entre otros, la guerra. El propio Kant se encargd de explicitar lo que estaba contenido
implicitamente en los tratados de Westfalia de 1648.%* Empero a partir de entonces, aunque
esta actividad no cesd nunca en intensidad y progresivamente fue mas y mas letal, carecio de
legitimidad. Consecuencia directa de ello sera la creciente tarea para convencer a propios y
extrafios de lo justa de la posicién propia y lo injusta que resulta la del adversario; lo cual tra-
sunta en la legitimidad de la accion de quien enuncia y la ilegitimidad de la del enemigo. Para
esto Ultimo los actores de las guerras han recurrido crecientemente a propagandistas y, desde
el siglo pasado, a los cientificos sociales, quienes se han ocupado de elaborar explicaciones y
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hasta sistemas tedricos sugestivamente etnocéntricos y eurocéntricos. Las diversas teorias de
la “mision civilizadora” de las potencias colonialistas y, en consonancia con ellas, las diver-
sas teorias sobre la superioridad racial de los europeos (o de ciertos europeos), cubrieron ese
aspecto, que en definitiva es el de hacer parecer “necesaria”, o al menos “tolerable” la guerra
(en este caso, de conquista). Incluso las guerras entre pueblos europeos recurrieron a menudo
a los mismos nucleos argumentales, y repentinamente los pueblos eslavos o latinos resultaron
“inferiores” a los arios, y otras maravillas del uso instrumental de la razén por el estilo. Mas,
este estadio aln “artesanal” y relativamente impensado, fue superado en la medida en que los
cientificos sociales se fueron especializando en el desarrollo de lo que en Iéxico autolegitimante
se denomina actualmente “operaciones psicoldgicas”, mucho mas pudica que la inicial, de “pro-
paganda de guerra”. La produccion de ésta es parte del esfuerzo de guerra, es decir, parte de la
guerra misma, un arma tan potente (a veces incluso mas) que cualquier artilugio técnico para
destruir fisicamente al oponente. Cada bando, integrado por los directamente combatientes y
sus aliados y simpatizantes, indirectamente involucrados, producira su propaganda de guerra,
mediante la—también legitima— interpretacion de los hechos, que los llevara a registrar algu-
nos aspectos en detrimento de otros.

La encrucijada del sociologo que se ocupa de la guerra es que debe nutrirse, invariable
aunque no exclusivamente, de estas fuentes. Como efecto de ello, las precauciones metodoldgi-
cas nunca son excesivas. El método vincula al fendmeno de estudio con la teoria desde la que
se lo aborda, disefiando con ello su objeto. Es importante, por lo tanto, ser claros al respecto. En
lo personal me adhiero, al igual que gran parte del equipo que dirijo, al materialismo dialéctico
como teoria, lo cual instala un marco referencial relativamente conocido en la sociologia. De
acuerdo a este encuadre tedrico el procedimiento metodologico consiste en tomar el fenémeno
en su momento mas desarrollado para analizar luego su composicion histérica, recorriendo
las lineas de accién de los sujetos involucrados en el mismo, de acuerdo a intereses no siem-
pre conscientes, pero siempre presentes. Por supuesto, no se trata de una transposicion directa
de intereses a patrones de actividad. La complejidad del fendmeno amerita indagar sobre las
mediaciones y resoluciones, que, ain cuando particulares desde el punto de vista historico,
mantienen formatos reconocibles para el observador entrenado.

Realizada esta aclaracion, volvemos a ocuparnos del método. Las Unicas fuentes de que
disponemos sobre las acciones (el “desarrollo” efectivo de la guerra) son los informes produ-
cidos por terceros, principalmente por periodistas (se utilizan en ocasiones también informes
oficiales, pero con muchos mas recaudos). Pero sabemos que esta informacion esta “contami-
nada” por la propaganda de guerra. Esto esta por fuera, incluso, de la voluntad del periodista
que la produce. Las politicas editoriales de los medios, el grado de accesibilidad a los lugares,
las concepciones y prejuicios, también constituyen fuentes de contaminacion. Por esta razén,
no se trata de seguir los acontecimientos mas o menos detalladamente, sino los trazos gruesos.
La primera verificacion es la coincidencia entre fuentes opuestas. Aquello en que tirios y tro-
yanos coinciden, ha de ser algo bastante cercano a la realidad. Pero atn asi ha de tamizarse por
otro filtro: el criterio de plausibilidad. Aunque cada hecho es Unico, y cada guerra es singular,
los patrones de actividad son relativamente conocidos y reconocibles. Si un relato, ain cuando
coincidente en ambos extremos, resulta contrario a los modelos conocidos, no se podra tomar
como valido. Sera, en todo caso, un problema a investigar. Huelga decir que los patrones no son
estaticos: varian todo el tiempo, pero no de manera intempestiva, sino evolutivamente, razon
por lo cual es posible reconocer lo nuevo a partir de lo que de tradicional tiene una accion.
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Voy a proponer un ejemplo de esto. Inmediatamente después del ataque del 11 de marzo de
2004 en la estacion de Atocha y alrededores el gobierno espafiol acuso a la organizacion ETA de
ser responsable de ese hecho. Era harto evidente que esa accion escapaba a los patrones de activi-
dad de dicha organizacion, la que se caracteriza por utilizar explosivos de bajo poder o acciones
individuales (los “pistoleros”), dar aviso cuando colocan explosivos y, en general, minimizar
los “dafios colaterales” de sus acciones. Aun antes de suponer qué grupo fue el autor, se podia
saber que grupo no fue el autor. Pero, para seguir con el ejemplo, supongamos por un momento
que ETA lo hubiera reivindicado. Aun asi la inconsistencia entre los patrones de actividad y la
accion particular encenderia la alarma, y deberia uno buscar las razones de tal inconsistencia,
que puede, en ocasiones, simplemente deberse a cuestiones de oportunidad. Esto suele ocurrir
en Oriente Medio; se produce un hecho y varias organizaciones lo reivindican como propio, sin
que necesariamente haya sido producido por todas ellas: muchas son “parasitarias” del hecho, lo
aprovechan para oxigenarse politicamente (sea esto mostrarse mas fuertes y operativas de lo que
en realidad son, imponerse como interlocutores u otras razones similares). De modo que la con-
sistencia entre fuentes diversas, en primer lugar y, en segundo término, entre éstas y los patrones
de actividad, es el resguardo metodoldgico para construir analiticamente el dato. De esta manera
validamos los elementos constitutivos del proceso, el que, a su vez, significa de manera singular
a cada hecho. Esto ultimo es de extrema importancia, pues no estudiamos “hechos” (en sentido
durkheimiano) sino procesos en los que se inscriben los hechos.

Tales son, por el momento, nuestras posibilidades —y limitaciones— metodoldgicas para
el abordaje de este fenémeno.

EL PAPEL DE LA INFORMACION EN LA GUERRA

Se suele decir que en la guerra “todo es niebla”,*® tratando de expresar con esta frase la in-
determinacion e incertidumbre que reina en este fenémeno social. Ciertamente en esto no se
diferencia de ningln otro proceso social, pero aqui no solo esta en juego de manera permanente
la vida biolégica del combatiente y la vida social del grupo que representa, sino que, ademas, el
curso del proceso esta determinado por la accion contrapuesta y reciproca de los agentes colec-
tivos involucrados, lo que potencia la sensacion de vulnerabilidad. Contrarresta este efecto la
informacion. De alli que la misma sea un factor vital en la guerra desde siempre. Ya Sun Tzu,
unos veinticinco siglos atras, pregonaba su importancia, dedicando el Gltimo capitulo de su El
arte de la guerra al “empleo de agentes secretos”, en el que se encuentran todos los pilares del
espionaje moderno.’ La obra culmina con un comentario de Chia Lin: “Un ejército sin agentes
secretos es exactamente como un hombre sin 0jos ni oidos.” Pero como esto es simétrico, “una
parte de la informacién obtenida en la guerra es contradictoria, otra parte todavia mas grande
es falsa, y la parte mayor es, con mucho, un tanto dudosa.”® Por ello es tan importante obtener
informacion fiable del enemigo como no ofrecer la propia —lo que incluye, por supuesto, la
produccidn de informacion total o parcialmente falsa.

Aunque, como vimos, los espias se conocen desde la antigiiedad, a partir del siglo XX los
ejércitos regulares crearon cuerpos profesionales para ocuparse de esta faz de la guerra, que se
extiende mas alla de la obtencidon de elementos. Ya no se trata de “espionaje”, el arte de ver sin
ser advertido, sino de “inteligencia”, es decir, de la capacidad de plantearse y resolver proble-
mas, 0, mas ajustadamente, de plantear problemas al enemigo y resolver los que éstos plantean
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al bando propio. Se trata de algo mas que de un cambio de denominacion, es un desplazamiento
mas sutil, no sélo se trafica informacion, sino que se agrega la produccion ya no de contrain-
formacion (es decir, producir “informacién” con vistas a la desorientacion del enemigo), sino
de impactar sobre el estado de animo, de actuar sobre la psiquis individual y colectiva del opo-
nente (tanto el ejército como el pueblo). También sobre esto es posible encontrar ejemplos pre-
modernos, pero de manera episodica y artesanal, mas como estratagemas circunstanciales que
como una deliberada industria sistematica de produccién de informaciones. El periodo “clasi-
co” ha sido el de la Ilamada segunda guerra mundial (que ni fue mundial ni fue la segunda). La
imagen mas emblematica es, posiblemente, la de los bombardeos de panfletos que realizaban
las distintas fuerzas opuestas sobre la poblacidn de la nacién enemiga, buscando desmoralizarla
y, de ese modo, quitarle fuerza politica y determinacion para continuar la contienda. La radio
se convirtid, en tales circunstancias, en una poderosa arma. Pero la utilizacion de la técnica del
rumor y, mas hacia nuestros dias, del empleo deliberado de técnicas mas sofisticadas para dar
marcos de inteligibilidad a la informacidn, supera cualitativamente lo que era el simple espio-
naje, el trafico sencillo de datos. Se trata de la produccion de datos y de los marcos de decodifi-
cacion de los mismos. Estas técnicas tienen su equivalente en el mercado: se trata de las formas
de induccién al consumo que desarrollan compafiias especializadas en mercadeo. Nuevamente
resuena la idea de Clausewitz, de asimilar la guerra al comercio.

GUERRA Y SOCIEDAD

El sintagma “guerra y sociedad” es redundante y autoevidente: no hay guerra por fuera o se-
paradamente de la sociedad, ni sociedad/es que no transite/n en algin momento de su historia
por la guerra, cualquiera que sea la forma que adopte este fenémeno. Pero esta redundancia y
autoevidencia puede resultar paralizante, puede constituirse, por obvio, en un obstaculo para
el entendimiento. Si bien la vinculacidn es inequivoca, es necesario establecer las formas y los
contenidos vinculantes entre una y otra. Para ello hemos de precavernos evitar lo que N. Elias
Ilamaba “el retraimiento en el presente”.!® La comprensién cabal de este fenémeno solo es po-
sible por medio del conocimiento histérico, en dos escalas: una de corto plazo, que refiere al
conocimiento del proceso abordado en particular, cuyos origenes se remontan necesariamente
en el tiempo y en diversas fuentes-procesos; y otra de largo plazo, que remite a la historia
general, que abarca varios siglos. No se trata esto Gltimo de conocimiento erudito, a modo de
coleccidn de datos ilustrativos, sino de comprender, con la relativa inmovilidad de la historia,
cudles son los nexos entre diversos ambitos o quehaceres sociales significativos y las formas de
beligerancia asociadas a ellos. Asimismo, pueden establecerse —no sin alguna dificultad— los
vinculos entre los modelos sociales imperantes (modos de produccion y reproduccion de la vida
material y simbdlica de los pueblos) y los contenidos de las disputas marciales.

La vinculacion entre desarrollo cientifico, tecnolégico, demografia, topografia, recursos
econdmicos y financieros, recursos politicos, ideologia (nacionalismos, religiones, conviccio-
nes de diversa naturaleza, etc.) y, en muy minima medida, genio militar, traza configuraciones
de época que son identificables, y que permiten comprender los nexos vinculantes entre la mor-
fologia de las guerras y las sociedades en que éstas tienen lugar. Dicha configuracion, que con
la perspectiva histérica es mas facil de identificar, proporciona elementos de guia para nuestras
indagaciones sobre los conflictos contemporaneos.
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La forma de librar las guerras y de desarrollo de las batallas —niicleo de las guerras—,
tienen una indisimulable matriz socio-historica. Por ello, los historiadores prestan atencion a
las variaciones que ocurren entre un orden bélico y otro, a las innovaciones que aparecen en de-
terminadas situaciones. Estas variaciones pueden asociarse a personalidades, cuando se porta
una concepcion hagiografica —v. gr., Napoledn, Gustavo Adolfo, Mauricio de Nassau, etc.—;
a modalidades técnico-militares como la reintroduccion de la zapa, la implantacién de una
instruccion militar extendida y sistematica para los soldados, los cambios de orden de batalla,
el uso de francotiradores, entre muchas otras variantes que han acontecido; o bien a cambios
tecnoldgicos, como la introduccidn de las armas de fuego, de la aviacion, de los submarinos,
etc. Pero en general se descuida el estudio de la “normalidad” previa—o s6lo se la circunscribe
a los aspectos especificamente militares—, a la que se toma como un supuesto, cuando esa
“normalidad” es indicativa de los entramados de relaciones que vinculan a la guerra como fené-
meno con la sociedad que la desarrolla. Fue Friedrich Engels quien, con notable agudeza, puso
en correspondencia los distintos factores sociales (técnicos, cientificos, ideoldgicos, arquitec-
tonicos, urbanisticos, demograficos, topograficos, econémicos) que daban formay contenido a
las guerras.?’ No lo hizo de manera sistematica, pues su centro de atencion no era el fenémeno
de la guerra, pero si brindo valiosos elementos analiticos para abordarlo con especificidad.

No obstante, y sin desconocer tan valioso aporte, no dejan de ser indicaciones, orientacio-
nes. El trabajo empirico, la construccion de los datos —tras el proceso de validacién ya apunta-
do—, el analisis de los procesos, es tarea propia. Esta tarea, ademas, brinda nuevas posibilidades
de desarrollo tedrico. Puesto que la realidad no es estatica, tampoco puede serlo la teoria con la
que uno la elabora simbolicamente. Y es aqui justamente donde aparecen los desafios; la riqueza
del fenémeno en nuestra época supera con creces los elementos tedricos mas firmes con que con-
tamos. La aln teoria “clasica” de la guerra fue postulada a inicios del siglo XIX, pero ya no se
libran guerras con los patrones de actividad que observo Clausewitz. Las conflagraciones entre
estados nacionales mediante fuerzas regulares son practicamente una rareza hoy. Probablemente
la Gltima guerra en esa modalidad clara y tan nitida para la teoria clasica haya sido la de las Mal-
vinas/Falklands (1982). Tan tradicional fue, que hasta los errores cometidos pueden encontrarse
en cualquier manual militar elemental.? Sin embargo, nadie podria sostener sensatamente que
desde entonces hasta la fecha no se desarrollaron méas guerras. El problema es que estas otras
no resultan facil ni completamente aprehensibles desde la teoria clasica. Desorientados y des-
ilusionados, muchos analistas han renunciado al uso del vocablo “guerra”, reemplazandolo por
“conflicto armado”; pero el eufemismo no disimula el problema teérico.

LAS NUEVAS GUERRAS

La guerra ha ido mutando en su morfologia desde, como minimo, mitad del siglo pasado en
adelante, al punto que es usual hoy que se hable de “nuevas guerras” refiriéndose no a su
actualidad, sino a su “novedosa” constitucion fenoménica. El declive relativo de los estados
como actores privilegiados y practicamente excluyentes, sobre los que se edifico la teoria de la
guerra moderna, la dislocacién de los parametros tradicionales de tiempo/espacio sobre los que
se edifico casi todo el pensamiento estratégico de los ultimos siglos, la acelerada innovacion
tecnoldgica, son algunos de los parametros progresivamente trastrocados en la guerra de las
Gltimas décadas.
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Resulta indtil buscar un punto inicial. Todo proceso reconoce multiples origenes y antece-
dentes, no obstante lo cual no resulta desatinado situar en las ltimas dos décadas la verdadera
eclosion de este tipo de guerras. No es que no existan mas guerras convencionales, entendiendo
por tales a los conflictos bélicos sostenidos entre dos 0 mas estados, para lo cual movilizan sus
tropas regulares; lo novedoso es su relativa rareza, su cada vez menor aparicion en el escenario
historico, y la cada vez mayor expansion de guerras de dificil definicién como tales, al punto
que muchos expertos han renunciado al uso del término “guerra” sustituyéndolo por el mas
aséptico de “conflicto armado”. Se trata, sin embargo, del mismo fenémeno de matanza siste-
matica y volitiva de un conjunto humano, de destruccion de las bases materiales de su sustento,
de intento de incapacitarlo para que combata, y de apropiarse de algln recurso hasta entonces
en poder del otro. Se trata, en definitiva, de imponer una voluntad politica por medio del uso de
la violencia en un umbral elevado.

La aparicion de actores no estatales es uno de los rasgos salientes de los fenémenos béli-
cos contemporaneos. Sin embargo, la literatura especializada suele enfocar en uno de los dos
tipos de actores no estatales participantes en estos conflictos: los grupos rebeldes, en algunos
casos insurgentes, en otros resistentes, que tienen cierta continuidad analitica con los grupos re-
volucionarios armados tan extendidos por el planeta en las tres décadas que iniciaron la segun-
da mitad del siglo XX. Aunque en diversas partes estos actores siguen teniendo una presencia
indiscutible, como en Colombia las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia—Ejército
Popular (FARC-EP) y el Ejército de Liberacion Nacional (ELN), su actuacién es menor —a
escala planetaria— que otras formaciones que utilizan tacticas que no son estrictamente guerra
de guerrillas, aunque tengan elementos de ésta. A los grupos resistentes iraquies, afganos y
chechenos, por citar sélo algunos que actGan dentro de ciertos limites espaciales mas o0 menos
precisos, deben sumarsele los que actian “globalizadamente™, sin restricciones de fronteras,
aunque con objetivos precisos, como la red Al Qaeda, conformada por una serie de grupos o
células relativamente auténomas y con escasa conexion entre si. Todos ellos conforman los ac-
tores que, por razones de economia, denomino “rebeldes”. Pero a ellos hay que sumarle otros,
de menor exposicién publica, que son las compafiias militares privadas, que poco tienen que ver
con los mercenarios de otras épocas. Estos son a aquéllas lo que el artesano a la gran industria.?
Estas empresas, la mayoria de las cuales tienen sede en Estados Unidos, Gran Bretafia y paises
de la ex Union Soviética —que en un esfuerzo de marketing por mejorar su imagen se han
agrupado en la Asociacion Internacional para Operaciones de Paz (IPOA, International Peace
Operations Association)—, estan involucradas en practicamente todos los conflictos bélicos
existentes, aunque de muy diferentes maneras, cubriendo un amplisimo espectro de activida-
des. Aunque no hay una clasificacion satisfactoria de estas empresas en funcion de sus tareas, al
menos puede observarse que se desempefian con mayor énfasis en alguno de estos tres ambitos:
servicios logisticos, combate y tecnologia. Su presencia en cada escenario bélico es un dato de
sencilla constatacion. A menudo hay gran cantidad de ellas que atienden distintas zonas y fun-
ciones. Con excepcion de la Antartida, actdan o han actuado en el resto de los continentes.

Claro que resulta dificil calificar como guerra, si uno se cifie a los términos tradicionales
(emparentados con definiciones juridicas) a un conflicto bélico en el que participan fuerzas
privadas (empresas), rebeldes (milicianos) y fuerzas estatales. Esto acontecio, por ejemplo, en
Kosovo, acontece en Irak, en Colombia, en Darfur, en Oriente Medio, entre otras regiones.
No obstante, entiendo que la sustitucion de “guerra” por “conflicto armado” no resuelve el
problema, que es conceptual. Tenemos viejas categorias para afrontar un fenémeno que en
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su naturaleza no ha variado, pero que ha cambiado en su forma. Existen variados intentos
de conceptuacion de los mismos: guerras asimétricas, guerras de cuarta generacion, guerras
de baja intensidad, guerras sublimitadas, guerra contrainsurgente (los calificativos de guerra
revolucionaria, contrarrevolucionaria y otros similares han quedado relativamente en desuso).
Todos estos intentos presentan inconvenientes de diversa indole, pero en general tienen un
patrdn comun: dan cuenta de algunas singularidades, pero en su afan totalizador, entran en
contradiccién con otros aspectos del fendmeno. Algunos de ellos, ademas, presentan notables
inconsistencias internas, de orden légico. En un intento por conceptuar este fenémeno, para
no llamarlo simplemente “nuevas guerras”, he propuesto la nocién de guerra “difusa”® por
la ausencia de parametros tradicionales para su conceptuacion. Son caracteristicas de estas
guerras, ademas de la participacion de actores no estatales, la fuerte asimetria en capacidad
de fuego entre los contendientes, la gran brecha tecnologica y el desarrollo de actividades
—de todas las fuerzas involucradas— por fuera y en contra de todo marco normativo. En
dicho trabajo observé que asi como en las guerras que hoy podemos llamar “tradicionales”
de la modernidad el mayor peso relativo en una organizacion militar y en el esfuerzo bélico
estaba en la logistica; en las guerras “difusas” el centro de la actividad esta en la inteligencia,
entendiendo que ésta no solo es la tarea de recabar datos, sino —y fundamentalmente— la
produccion de sentido.

LA PRODUCCION DE SENTIDO

Los humanos orientamos nuestras acciones concientes —que son un pequefio rango del total
de acciones que realizamos— de acuerdo a dos sistemas: el cognitivo y el moral. El prime-
ro engarza al aparato cognitivo con las teorias y experiencias individuales y grupales en un
entorno determinado, mientras que el segundo se elabora socialmente de manera inadverti-
da. El primero organiza categorias de conocimiento; el segundo organiza jerarquicamente
valores. Estos valores, que se inscriben con tal fuerza y profundidad que activan reacciones
nerviosas elementales como el miedo, la ansiedad, la distension, etc., se asientan sobre una
diada elemental: bueno/malo, reconversion social de otra diada primaria: placer/displacer.? La
interaccion de ambos sistemas nos permite organizar simbdlicamente esta totalidad que deno-
minamos “realidad”. Lo real, en consecuencia, es una elaboracién en la que intervienen el en-
torno (social, fisico, historico), la experienciay las teorias (en tanto sistemas de explicaciones).
Esta totalidad es relativamente coherente en la persona adulta, en tanto se ordena en armonia
con el sistema de valores instituido por esa diada elemental. Las experiencias, debidamente
codificadas de acuerdo a nuestro sistema cognitivo y valorativo asi organizado, fundamentan
el conocimiento y lo plasman en lo que entendemos como la realidad. No hay, no obstante,
apenas probabilidad de que esta realidad difiera notablemente entre distintos miembros de
un colectivo —el estatuto de la locura asi lo atestigua—, ya que, mas alla de pequefias varia-
ciones individuales, la realidad es gestionada socialmente. Los dos grandes tipos de sistemas
totalizadores que dotan de sentido a la realidad son la religion y la ciencia. El prestigio de esta
ultima es tal, que corrientemente basta apelar a la “demostracion” cientifica para terminar un
debate. La ciencia, sin embargo, es menos pretenciosa que la religién, y mas que certificar la
realidad, navega en mares de incertidumbres, siempre acicateada por dos preguntas funda-
mentales: ;cOmo? y ;por qué? Nada, y menos los procesos sociales, son pasibles de un tnico
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tipo de organizacion de sentido. Quienes estudiamos la guerra debemos ser particularmente
sensibles a esto. Veamos por qué.

Sostuve anteriormente que la guerra es una actividad social definida por la pretension de
unos grupos humanos de imponer su voluntad a otros grupos humanos por medio del uso de
la violencia fisica, exterminando a parte de dicho grupo. Se trata de un enunciado por demas
abstracto. Pero lo cierto es que hoy resulta casi imposible definir de una manera mas concreta a
la guerra, en especial cuando se trata de guerras “difusas”. Por el contrario, pocas dudas caben
cuando se observan dos fuerzas armadas estatales enfrentadas, con despliegue de tanques,
soldados uniformados, aviones, cafiones, submarinos, y todo el arsenal tipico de la guerra mo-
derna. Pero eso raramente ocurre. Lo mas usual en las Gltimas décadas es ver un despliegue
de esas caracteristicas de parte de un bando, mientras el otro resulta relativamente invisible,
aunque se percibe su eficacia. Este fendmeno se puede observar con bastante claridad desde
la guerra de Indochina en adelante, es decir, inmediatamente culminada la “segunda guerra
mundial”. El ejército francés se enfrentd, entonces, con una modalidad de beligerancia casi
desconocida, que era una organizacion insurgente relativamente secreta, cuyos combatientes no
vestian uniformes y sus acciones desorganizaban las tradicionales nociones de “frente”, “flan-
cos” y “retaguardia” entre otras particularidades. Este tipo de beligerancia fue desarrollandose
desde entonces, tanto en cantidad como en inventivas, hasta tornarse la forma mas expandida
en nuestros dias (razon por la cual el adjetivo de “irregular” resulta un contrasentido, ya que la
regularidad esta dictada por la frecuencia de un fenémeno). Entonces surge el primer inconve-
niente: ;cdmo determinar qué es una guerra? O, planteado en otros términos, ;cuando estamos
frente a una guerra y cuando no? Esta es la primera disputa de sentidos. El conflicto checheno,
por ejemplo, no es una guerra desde la perspectiva rusa, pero si desde la de los chechenos. Otro
ejemplo, el 1° de mayo de 2003 Estados Unidos oficialmente dio por finalizada la guerra de
Irak, pero las opiniones de los expertos se dividen en si esa es la fecha del comienzo real de la
guerra, o si se trat6 de la culminacion de la primera etapa y el comienzo de la segunda. De lo
que practicamente no hay duda es que la guerra continud y continGia. Podriamos tomar Afga-
nistan, Darfur o Kosovo. Y en cada caso tendremos problemas para delimitar temporalmente el
fendmeno, si es que acaso lo comprendemos como guerra. Se trata, muy evidentemente, de un
problema conceptual y no del fendmeno en si mismo. Si no admitimos que esas (y otras) sean
guerras, deberemos enfrentarnos a la paradoja de que vivimos en una época en que la extraor-
dinaria movilizacion de recursos bélicos y las grandes matanzas que se realizan ocurren en el
momento mas pacifico de la historia, pues practicamente no hay guerras. Si, por el contrario,
inventariamos a dichos conflictos como guerras tendremos el escollo de carecer de parametros
nitidos para configurarlas como tales. No resulta sencillo responder a las preguntas de si Israel
esta en guerra permanente, y si lo esta, contra quién/es. ;ETA esta en guerra con Espafia? Por
lo general, los estados tienden a negarlo, reduciendo el fendmeno a un escal6n intermedio entre
lo policial y lo militar, mientras que los grupos rebeldes tienden a afirmarlo. Se trata, induda-
blemente, de una disputa en la produccién de sentido.

Toda produccion de sentido es indirectamente, a la vez, produccion de realidad. Quiero
ser preciso con esto. No es que la materialidad se desvanezca en el universo de los sentidos,
sino que se organiza de acuerdo a dichos universos y es, en consecuencia, eficaz para la cons-
titucion de la accion. Presentaré tres ejemplos para brindar una mejor idea del problema al que
nos enfrentamos.
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a) Guerra al terrorismo

A nadie cabe duda de que uno, sino el mayor, de los problemas globales actuales es la segu-
ridad; y el principal factor causante de inseguridad es el terrorismo. Esto merece dos consi-
deraciones, la primera de las cuales es a qué Ilamamos “inseguridad”. Citaré a Robert Castel:
“[...] vivimos probablemente —al menos en los paises desarrollados— en las sociedades mas
seguras que jamas hayan existido. [...] Sin embargo, en estas sociedades rodeadas y atravesadas
por protecciones, las preocupaciones por la seguridad permanecen omnipresentes.”? ;A qué se
debe esa paradoja? Sin dudas, a la pervivencia del terrorismo. Sufrir un ataque terrorista es, sa-
bemos, una probabilidad remota en la biografia de una persona, incluso en la de un colectivo, no
obstante su presencia mediatica nos recuerda casi a diario que “cualquiera” de nosotros puede
ser una potencial victima, pese a que es mas probable que seamos victimas de un accidente de
transito que de un atentado terrorista. Sin importar esto Gltimo, lo cierto es que logran despertar
en nosotros un miedo perpetuo, y transformar asi al terrorismo en una potencial amenaza. Esto
nos lleva a la segunda consideracion.

Aunque las experiencias terroristas tienen una larga historia, es la principal forma de
combate que los grupos rebeldes o insurgentes han desarrollado en el marco de las guerras
“difusas”. Después del ataque del 11 de septiembre de 2001, Estados Unidos le declaré la guerra
al terrorismo, y a su lucha se sumaron otros paises. Desde entonces ha circulado mucha infor-
macion que suele enfatizar el caracter irracional e inhumano de los actos perpetrados por los
terroristas, induciendo a pensar que los propios terroristas son irracionales y malvados. Puesto
asi, no hay otra solucion que exterminar a los terroristas, y para ello se libra una guerra mundial
contra el terrorismo. Tal es, en general, el planteo del problema, y el publico esta convencido
de ello. En reforzamiento de esto, los medios de difusién masiva (MDM)? suelen mostrarnos
imagenes de cuerpos mutilados, confusion, escenas de panico y desesperacion, escapes de ga-
ses, incendios, sangre, sonidos cadticos de sirenas, explosiones. En pocas palabras: los MDM
“transportan” virtualmente al espectador al lugar de la escena. El impacto emocional en el es-
pectador lego conforma una base de certeza que opera como lo que Gaston Bachelard llamaba
“el primer obstaculo™: el de la experiencia basica que se coloca “por delante y por encima de la
critica™;?” nada mas real que aquello que lo visto y oido. Es relativamente conocida la ingenui-
dad moral del adulto medio, su propension a creer aquello que indican sus sentidos, en una suer-
te de empirismo burdo y primitivo. Sobre ésta se monta el metadiscurso mediatico disponiendo
un “recorte” de la realidad, una puntuacion que apenas necesita de una débil organizacion para
que las conclusiones aparezcan casi naturalmente.? La pregunta que se ocluye es, sin embargo,
la més elemental de todas: ¢qué se ha visto? Y la respuesta requiere de un andamiaje conceptual
del que el ciudadano corriente carece.

Esas escenas, veridicas, por cierto, no son diferentes en esencia a las de cualquier ataque
militar, sea producido por fuerzas regulares o irregulares. En realidad, las producidas por una
fuerza regular suelen ser mucho mas devastadoras que las producidas por fuerzas rebeldes, en
general de escaso poder. Alguien podria sostener que, no obstante, estas Gltimas toman como
blanco a la poblacion civil, y no a otra fuerza militar. Es tan cierto eso como que las fuerzas
regulares hacen lo mismo. Desde la tragica inauguracion en Guernica, la guerra se orient6 en
el siglo XX a las poblaciones civiles. En la guerra de 1939-1945 los alemanes bombardearon
Londres con las V-1 y las V-2, y los aliados bombardeaban los barrios obreros de Berlin. En el
frente oriental, los combates en Stalingrado y Leningrado eximen de comentarios. Las bombas
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atdmicas sobre Nagasaki e Hiroshima, la destruccion de grandes ciudades norcoreanas, los
ataques a Belgrado, el ataque a Fallujah, el reciente ataque a la franja de Gaza y podemaos seguir
con una extensa lista que demostrarian casuisticamente que el blanco privilegiado son los civi-
les en, por lo menos, las guerras desde la segunda mitad del siglo XX, aunque, por supuesto,
se pueden encontrar ejemplos anteriores en el tiempo. Por motivos que mas adelante expondré,
las cAmaras de television no suelen estar alli.

Sobre la legitima consternacion que produce una accion militar se construye una otredad
con caracteristicas no humanas, de monstruo: cruel, irracional, despiadado, en el mejor de los
casos, patolégico. Al carecer de racionalidad puede elegir cualquier blanco, no es necesario ha-
cer nada para ser merecedor del ataque, a la vez que también es imposible protegerse del mismo.
Si pese a su apariencia el atacante no es humano (es un monstruo), no debe ser tratado como
humano. Destruirlo se torna imperioso, y tal tarea es loable y necesaria. La figura del monstruo
es una construccion de la modernidad para legitimar sus periédicos “cidios” (geno, etno, homi).
La eliminacion del monstruo de apariencia humana tranquiliza al conjunto de la sociedad.
Ese monstruo puede ser un colectivo (el comunista, el terrorista, el anarquista), o un indivi-
duo (el peddfilo, el violador, el asesino serial); cualquier figura se puede ornamentar con tales
atributos. En ese sentido, somos irremediablemente lombrosianos.® Sin embargo, desestimada
dicha teoria en sus fundamentos epistemologicos, parece mas razonable pensar que “la amplia
gama de actividades terroristas no puede ser desestimada como «irracional» y consecuente-
mente patoldgica, irrazonable o inexplicable [y que] el recurrir al terrorismo no precisa ser una
aberracion. Puede ser una respuesta razonable y calculada a las circunstancias imperantes.”s
Este enfoque coincide con la apreciacion de dos militares argentinos, quienes imbuidos en el
realismo sostienen que “[...] el terrorismo es un método de lucha violenta que, aunque cruel y
despiadado, esta al servicio de una voluntad politica, en funcién a una visién particularista que
procura lo que todo conflicto plantea: un bien que no se tiene y se desea, 0 que se busca man-
tener frente a la apetencia de otro. [...] Comprendiendo la naturaleza politica del problema, no
le es aplicable una concepcion juridica que lo encuadre en una figura delictiva. Las voluntades
politicas entran en una escalada de violencia y desembocan en un estado de guerra. Cada parte
de la guerra reclamara seguramente de su lado la licitud de su causa o ilicitud del contrario,
pero jamas uno podra tildar al otro de delincuente, ni menos reprochar los métodos que no
fueran practica o tacitamente acordados por ambos. En este sentido, es dificil imaginar que el
enemigo pueda ser identificado como «el terrorismo». Un método no puede ser un enemigo.”2
Se trata, en la concepcion de estos especialistas, de un método tan i/legitimo como cualquier
otro. Aunque menos sangriento y brutal —agrego— que, por ejemplo, un bombardeo o la utili-
zacion de armas atdmicas.® Cuentan que en ocasion de ser detenido Yasser Saadi, responsable
de la Zona Auténoma de Argel, declard: “usé mis bombas en la ciudad porque no tenia aeropla-
no para tirarlas. Pero causé menos victimas que la artilleria o el bombardeo aéreo de nuestras
pequefias localidades. Yo estoy en guerra. Nadie puede criticarme por lo que hago.”** Cualquier
analista serio no puede menos que admitir que la técnica terrorista es econémica en el empleo
de la violencia, y que causa escasos perjuicios desde el punto de vista militar.

¢Cual sera el motivo, entonces, de desplegar tantos recursos econémicos, humanos y tec-
nolégicos en la prevencion de un fenémeno defectuosamente definido, y cuya letalidad es mi-
nuscula comparada, por ejemplo, con los accidentes de transito o con las muertes provocadas
por la pobreza? Esta es una pregunta que cualquiera podria formularse. La respuesta no debe
desatender tampoco a la légica. Este peculiar fenémeno, relativamente “bondadoso” en sus
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efectos —se basa mas en la publicidad de sus actos que en la eficacia militar (dafios produci-
dos) de los mismos— retine una serie de peculiares caracteristicas: es producido por monstruos
con apariencia humana, tiene realidad, y posibilita la permanencia perpetua del “estado de
excepcion”, es decir, de una via de escape de la legalidad por parte de los gobiernos, de manera
permanente.® Se trata, en consecuencia, de un fendémeno funcional a esta particular transicion
del capitalismo. La denominada “globalizacion” es un proceso de reestructuracion capitalista,
de redefinicidn territorial y de rearticulacion de las poblaciones a escala planetaria, con un
impacto tan profundo que se ha producido una forma de pensamiento subordinada, que expresa
la fragmentacion de las unidades preexistentes: el postmodernismo. Tal trastrocamiento impli-
ca, por un lado, la vulneracidn de casi todos los marcos referenciales (legales) que se crearon
durante mas de dos siglos, efecto necesario para no vulnerar la légica medular del capitalismo:
la autovaloracion del valor. Todos los procesos tienden a reforzar esta logica. Pero ¢como se
sostiene tal redimensionamiento?, ;como se redimensionan los espacios desde el espacio ya
constituido en el estado—nacion?, ;como se alteran las reglas sin desechar el armazon juridico
existente, habida cuenta que no se han estabilizado ain nuevas relaciones que merezcan su
sancion normativa?, ;como se reorganiza la poblacién mundial para reinstalarla plenamente en
los procesos de produccion y circulacion de mercancias?® Las respuestas a estos interrogantes
escapan ampliamente a las dimensiones de este articulo. Solo puedo apuntar algunos de sus
efectos: las guerras y el “estado de excepcion” permanente. Como un barco en medio de una
tormenta, durante mucho tiempo adn navegaremos en un continuo “estado de excepcién”. Las
leyes no se derogan, pero se suspenden en su aplicacion. Los derechos humanos no dejan de
reconocerse, pero es variable quiénes son humanos y quiénes no.*” En este marco, el “terroris-
mo” —entiéndase bien: el conceptuar de esta forma las acciones resistentes— es funcional y
necesario. Uno de sus efectos es permitir una mayor centralizacion y discrecionalidad por parte
de los gobiernos, ampliando y haciendo “aceptable” la “razén de Estado”, caja negra de lo inde-
cible, marco legal de la ilegalidad.

Como es de uso corriente en las operaciones psicolégicas, no se “inventa” la realidad, sino
que se toman elementos existentes y se los organiza de una manera muy peculiar, tornandolo
creible. Abundan los ejemplos de ello. Tales mecanismos son explotados, por ejemplo, en las
campafias politicas. Uno de esos mecanismos ya fue mencionado (el bombardeo de imagenes
y sonidos). Como complemento de éste aparece un segundo mecanismo, que esta montado en
conjunto al primero, y que es la sobreabundancia de informacién, que produce perplejidad y,
por lo tanto, conspira contra el pensamiento reflexivo, que necesita procesar y sintetizar la
informacion.

Como puede observarse, se trata de una serie de procesos concomitantes, de diferente
envergadura, cada uno de los cuales por si mismo resulta insuficiente para explicar nuestro
objeto de estudio, pero que en su conjunto configuran el soporte necesario para abordarlo con
expectativas de comprension.

Aunque parezca obvio, resulta necesario decirlo claramente: estos procesos no depen-
den de la voluntad de nadie en particular ni surgen de una mente maquiavélica. Pero, también
es necesario puntualizar, no son “libremente concurrentes”, como parece sugerir Foucault en
algunos de sus textos. Hay poderes y responsabilidades diferenciales. Los gobiernos, particu-
larmente, son propensos a activar estas maquinarias en todo lo que esté a su alcance. Y es que,
siendo requisito la presentacion si no ordenada al menos arménica de la informacion, resulta
necesario cerrar brechas lo mas posible. La censura, con los nuevos medios de comunicacion,
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sin desaparecer es cada vez menos eficaz para eso0.%® Los esfuerzos de los gobiernos se orien-
tan en dos direcciones: restringir lo mas posible la informacion alternativa a la propia, y la
maxima difusion de su versién como la verdadera. Asi lo explica sin tapujos una oficial del
Ejército estadounidense: “Las operaciones psicolégicas transmiten informacion seleccionada
hacia audiencias extranjeras. Una mision clave es la de [...] influir en sus emociones, motivos,
y razonamientos objetivos, comunicar la intencion y afectar el comportamiento. Es crucial que
cada tema y objetivo refleje y apoye la politica nacional [estadounidense], y que los programas
informativos sean integrados dentro de todos los programas de informacién internacional es
para asegurar consistencia y mensajes complementarios.”® Para ello se ha desarrollado en los
altimos afios la politica de los medios “asimilados”, eufemismo por “extorsion a periodistas”:
la cobertura de los hechos es guiada desde el bando que los acredita.*® Cualquier intervencion
por fuera de ese dispositivo corre por cuenta y riesgo de quien la desarrolle, y el riesgo es de
perder la vida. Este esquema puede verse tanto en la politica de Estados Unidos, dispuesto en
oportunidad de su segunda invasién a Irak, como en Rusia, en ocasién de la segunda guerra
con Chechenia.”* Toda esta produccion informativa esta dirigida a producir sentido, a producir
un marco interpretativo favorable a los gobiernos directamente involucrados y al cual se asimi-
lan los gobiernos que no estan directamente involucrados, pero que estan irremediablemente
inmersos en el proceso de globalizacion, enfrentando idénticos problemas, aunque en escalas
y con traducciones locales.*? Para concluir este punto y antes de pasar al siguiente ejemplo: un
analisis serio muestra que no hay terrorismo ni terroristas; hay guerras y combatientes. La ins-
tauracion de sentido es producto de complejas operaciones psicoldgicas.

b) Invasion a Irak

La trama de la segunda invasion a Irak es un ejemplo de una produccion de sentido, que aun-
que burda e inacabada, tuvo efectos practicos. Tras los ataques del 11 de septiembre de 2001
Estados Unidos, blandiendo una concepcién muy primitiva de justicia colectiva,*® se trazé dos
objetivos militares: Afganistan, donde presuntamente se albergaban los “terroristas” e Irak, su-
puesto tenedor de armas de destruccion masiva (ADM).** Para viabilizar su ataque a este Gltimo
desplegé una agresiva (y en muchos sentidos, torpe) campafia diplomatica y mediatica.> Colin
Powell trato, en vano, de convencer a gobiernos de otros paises del peligro que entrafiaba Irak.
No obstante, aunque no logrd ser acompafiado por la comunidad internacional (si por algunos
paises que vieron la oportunidad de posicionarse en el negocio del petroleo y de la “recons-
truccion”, es decir, en el reparto del botin de guerra), consigui6 al menos la libertad de actuar
sin una cerrada oposicion internacional y, ademas, fue lo suficientemente persuasivo ante su
publico interno. La mayoria de la poblacion estadounidense acompafié durante mucho tiempo
la invasion a Irak.

Aunque la trama era muy burda, se asentaba en un trasfondo ideoldgico que desde afios
opera al menos en buena parte de occidente, sustentado en el mito inaugurado por Samuel
Huntington: el denominado “choque de civilizaciones” que, contra toda evidencia empirica,
supone un enfrentamiento entre occidente y el islam.*® Esta obra, construida sobre el sentido
comuUn mas elemental, que incluye los prejuicios mas extendidos,* se organiza sobre el mani-
queismo “civilizados—barbaros” trasunta la obra, aunque no lo expone de modo directo. Obvia,
por ejemplo, el papel de la CIA en la campafia que llevo a los talibanes al poder en Afganistan
—so0lo por mencionar un caso previo a la escritura de la obra—, al igual que las notables di-
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ferencias que hay entre paises que €l incorpora en bloques. Después de aparecida la misma, la
colaboracién de Estados Unidos y otros paises occidentales con movimientos islamicos radi-
calizados es relativamente ostensible, particularmente en la region del mar Caspio, donde se
disputan la influencia en el ex territorio soviético con la Federacion Rusa. Sin embargo, por
esquematica que pueda resultar tal postulacidn, tuvo una influencia que, me atreveria a afirmar,
rememora a la de Lombroso; aunque abundan las criticas por lo disparatado, pero opera como
subsuelo del sentido comun. Esta suerte de neoracismo antimusulman se traduce en un amplio
abanico que abarca desde pequefias acciones cotidianas hasta el ataque a una nacion que, aun-
que oficialmente laica, alberga a una poblacion de religién musulmana.

Como en el caso del terrorismo, la propaganda se asienta en algo de verdad. Irak habia
recurrido profusamente, durante su guerra de ocho afios con Iran, al uso de armas quimicas sin
que produjese mas que censuras formales por parte de la “comunidad internacional”. En aquella
época Saddam Hussein era socio politico de Estados Unidos y, por ende, se disimulaban las
atrocidades que pudiera cometer contra el Iran del ayatollah Jomeini, al que oponia un bastion
laico. Pero, devenido monstruo, estaban las condiciones dadas para el ataque. No sin una cuota
de cinismo, las fuerzas aliadas hicieron la pantomima de buscar las armas de destruccién ma-
siva hasta que finalmente admitieron que no las pudieron encontrar.

c) Las guerras en Africa

Las guerras que se suceden en el continente africano, particularmente en la region subsaharia-
na, son el tercer ejemplo de la produccion de sentido. Particularmente complejas, por cuanto
suponen el analisis de al menos siete niveles, como sefialaré luego, se las suele reducir, cuando
aparecen, a guerras étnicas. Entender la dindmica bélica de la region del Africa subsahariana
supone comprender la superposicion de siete mapas: el de las naciones originarias (“étnico” en
la denominacién fenotipica racista), el de las colonias, el lingliistico (que surge de la superpo-
sicion de los anteriores, aunque sélo en el plano del habla), el religioso (con sus tres principales
componentes: animismo, cristianismo e islamismo, siendo de menor importancia numérica el
judaismo), el politico (devenido del resultado del proceso de descolonizacion, es decir, influido
por el de colonizacién, mapa que se configura con los débiles estados actuales), el ideologico
(devenido de las lealtades trazadas durante la “guerra fria”) y, finalmente, el de los recursos,
abundantes y variados, que posee la corteza de esa region del planeta. Resulta sintomatico que
de al menos siete planos sélo se considere el que, quizas, tenga menor importancia para explicar
la dindmica de estos enfrentamientos.

Aunque es dificil escoger un Unico caso, tomemos el que parece ser mas paradigmatico
en este sentido, el del conocido como el genocidio de Rwanda. En aproximadamente tres meses
se masacraron casi un millén de personas, en su mayoria a machetazos. Segun la informacion
corriente los hutu asesinaron tutsis, es decir, una etnia a otra. Pero cuando se acerca uno al
problema no parecen ser los caracteres fenotipicos ni culturales los que explican esa matanza.
Primero, porque si algo caracterizo a las guerras internas en el continente africano precapita-
lista (al igual que en el americano precolombino) era una costumbre extrafia a los europeos:
la renuencia a producir matanzas. Al enemigo se trataba de capturarlo vivo, para lo cual se
lo heria. Y no se trataba de un problema “técnico”; las poblaciones africanas dispusieron de
armas de fuego desde por lo menos el siglo XVI, pero su logica de combate no varié por ello
hasta por lo menos el siglo X1X.*® Resulta evidente que si fuese una cuestion atavica, no se
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hubiese producido tal genocidio. En segundo lugar, ambos grupos no se odian ancestralmente
(explicacion usual para este tipo de conflictos), ya que convivieron largamente. Se sabe que
desde el siglo XVII aproximadamente, en su “reino” —imposible escapar al eurocentrismo
del término— los siervos fueron los “hutu” y los sefiores, “tutsis”. Los alemanes, que coloni-
zaron esta region tras el Congreso de Berlin (1884-1885) se montaron en esta diferenciacion
y la atizaron, haciendo de los segundos su clase auxiliar, dejando a los primeros rezagados
en el reparto de oportunidades. Esta estratificacion fue reforzada por los belgas, que coloni-
zaban gran parte de la actual Republica Democratica del Congo y se hicieron cargo de esta
region en 1919; en 1926 clasificaron a la poblacion en “hutu” (los campesinos pobres) y “tutsi”
(aquellos que poseyeran como minimo 10 cabezas de ganado). Esta clasificacion se reforzo
con documentacion personal que identificaba a su portador como “hutu” o “tutsi”, convirtien-
do en “étnica” una diferenciacion social. Otro brazo del colonialismo lo constituyo la iglesia
cristiana, que también reforzd la division, inculcando la superioridad “tutsi” sobre los “hutu”.
Cuando se organizaron los estados nacionales ambas clases se encontraban desperdigadas en
al menos cuatro paises: Rwanda, Burundi, Uganda y el Congo (en el centro—sur geografico
de Africa), pero, como suele suceder en el capitalismo, los pobres son mayoria. En 1962, tras
la abolicion de la monarquia, los hutu alcanzan el poder en Rwanda. En los afios sucesivos,
tanto desde Burundi (un pequefio pais donde son mayoria) como desde Uganda (donde acom-
pafian a Joveri Museveni en la conquista del poder) los tutsi desarrollan hostilidades contra
los hutu, tanto rwandeses como burundeses (en 1976 formaron el irregular Frente Patriético
de Rwanda—-FPR). En ese contexto de beligerancia, con la caida del precio del café a partir de
1987 y una sequia prolongada en los afios siguientes, y ante el asedio del FPR, el gobierno de
Rwanda (surgido de un golpe de Estado en 1973) obtuvo ayuda militar francesa, que utiliz6
para reforzar el sentimiento “anti-tutsi”. Es muy conocido que en las crisis econdmicas crece
la xenofobia y resulta relativamente sencillo enfocar en un chivo expiatorio. Pese a todas estas
condiciones adversas, gran parte de ambos grupos habian logrado conciliar situaciones y de-
sarrollaban una convivencia relativamente estable, logrando un gobierno compartido, tras los
acuerdos de Arusha (1993). Sin embargo, una fraccion radical —Ilas milicias Interahamwe—
planifico el exterminio de sus opositores: la mayoria de los tutsi y parte de los hutu (los mas
moderados). El detonante fue la nunca aclarada muerte del presidente rwandés, cuyo avion
fue derribado por un misil (aparentemente lanzado por los propios Interahamwe). La masacre
estuvo protagonizada por esta fraccion, aunque participd —en menor medida— también el
FPR. Fue, sin dudas, de un genocidio politico, en el que dos agrupamientos exterminaron a
sus opositores.

La conveniencia de tratarlo como una cuestién étnica es que de ese modo se disimulan el
papel de Francia, Italia y Bélgica (que se negaron a evacuar rwvandeses amenazados mientras
salian sus ciudadanos de ese pais), de las Naciones Unidas, que retir6 sus tropas, de la Iglesia,
que aval6 toda la politica previa al genocidio, de organismos de crédito multilaterales, como el
Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional, de cuyos programas financieros surgieron
los fondos para equipar a las milicias que realizaron el genocidio, y de las grandes potencias
mundiales, cuyo silencio fue complice del mismo. Fue asi como la institucion del Tribunal
Penal Internacional para Rwanda solo se centro en los responsables africanos del genocidio.
Ningun extracontinental fue siquiera acusado.
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Los LIMITES DE LA PRODUCCION DE SENTIDO

Puede observarse en estos tres ejemplos como se produce y orienta el sentido con el que se
interpretan los hechos. No se trata de falsearlos, sino de articularlos de la manera que conviene
a quien los produce.

Con relativa facilidad se podra advertir que el destinatario de tal produccion, el ciudada-
no, recibe un tratamiento similar al que el consumidor obtiene en el mercado por parte de las
agencias publicitarias. En este sentido, el estudio de mercadeo puede orientarnos en las accio-
nes que las agencias gubernamentales especificas realizan para construir un sentido politico.
El supuesto del que se parte es que asi como el consumidor medio no actiia racionalmente, el
ciudadano medio tampoco se orienta de manera totalmente racional, sino predominantemente
emocional;* y es aqui donde radica la importancia de la diada bueno/malo, ya que manipulando
ese par basico es relativamente sencillo obtener la aprobacién o al menos la indiferencia de la
mayor parte de la poblacion. Ciertamente es mas sencillo decir que hacer esto. La manipulacion
por parte de agencias gubernamentales y paragubernamentales (los aparatos ideoldgicos de
Estado, al decir de Althusser) no es unidireccional, ni los ciudadanos objetos pasivos. Pese a
la potencia de los argumentos audiovisuales —Ia “evidencia” de lo que se ve y se escucha—, a
los que se acompafia, en menor medida, con argumentos escritos, en la organizacion de la per-
cepcion y, por ende, de la propia realidad, hay limites bastante cercanos —y contundentes— a
la produccion intencionada de sentido. El entorno, el medio, interactta y limita la capacidad
operativa de la creacion de sentido. No se trata de una resistencia “externa”, sino de un proceso
morigerador que actla como un cuerpo elastico: absorbe y diluye las fuerzas que se le aplican;
solo se deforman hasta un punto. La conciencia colectiva es receptora de los discursos mediati-
cos hasta el punto en que comienza a contrariar el sentido histéricamente construido.

Esto quedo ilustrado recientemente en el ataque de Israel a la franja de Gaza. El gobierno
israeli argumento que se trataba de un acto de defensa, pues debian desmantelar las lanzaderas
de misiles con que Hamas bombardeaba su territorio desde octubre de 2008. Para ello movili-
zaron una gran cantidad de recursos diplomaticos y mediaticos. Sin embargo, el resultado fue el
rechazo generalizado de gran parte de los gobiernos y pueblos del mundo. El uso tan intensivo
de la fuerza sobre la poblacion civil palestina—desproporcionado para los fines proclamados,*
no asi para la finalidad no dicha, pero facil de colegir, que es fortalecer politicamente a Hamas
para obstaculizar o impedir la formacion de un Estado palestino— fue tan evidente que hasta
un organismo timorato y poco vital como Naciones Unidas se pronuncio, a través de las Reso-
lucion 1860 (2009), en contra, en su particular estilo eliptico. La vulneracion abierta a normas
basicas en dicho ataque,® generd repulsa que, en algunos casos, devino en manifestaciones
antijudias (o antisemitas, como erréneamente se suele decir). Esto proporciond un elemento
simbdélico valioso a los dirigentes judios, y lo utilizaron rapidamente a su favor. Reestablecido
el equilibrio todo vuelve al anodino transcurrir.

Mencioné anteriormente el nivel de receptividad del sentido histdricamente construido. El
mismo no existe impavido; existen agencias que pugnan por construir/imponer otros sentidos.
Y en esta batalla sorda, los sociologos forman parte de los equipos productores de simbolos,
constructores de redes conceptuales. En tal perspectiva, quienes nos dedicamos a la sociologia
de la guerra no estamos exentos de posicionamientos ni los mismos son ajenos a nuestra forma
de elaborar conceptos en pugna con otros conceptos. Esto es algo que —al menos algunos—
asumimos plenamente. Es lo que llamo “tomar conciencia” de la propia actividad.
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LA TOMA DE CONCIENCIA

La sociologia es una ciencia incomoda, gustaba decir al fallecido Pierre Bourdieu. Incomoda
para los poderosos, cuando sirve como herramienta para la toma de conciencia de los de a pie.
Pero también puede ser un arma en sus manos para perpetuar la dominacion, como he intentado
mostrar en este articulo. La eleccion es ética. Nada Ileva de manera ineluctable al sociélogo a
asumir una u otra postura. Muchas veces las trayectorias biograficas resultan dificiles de ex-
plicar. Pero al menos podemos delimitar, a grandes trazos, los campos de actividad de unos y
otros —delimitacion que ha de entenderse simplemente como tendencia—. De manera esque-
matica podemos decir que en el campo profesional se tiende a trabajar en el reforzamiento de
los diagramas de poder existente, en tanto que en el campo académico se puede trabajar en el
sentido opuesto, es decir, trabajar en el posicionamiento de poder alternativo.

Insisto en que tal delimitacion es esquematica, y que ha de entenderse como tendencia, es
decir, como la mayor probabilidad de encontrar asociados cada uno de los campos con los po-
sicionamientos mencionados, pero en absoluto es una ley de hierro. La academia brinda cierto
grado de libertad dificil de encontrar en el campo profesional, sea éste en agencias privadas o
gubernamentales —en las primeras porque suelen estar regidas por la ley del valor, y las segun-
das porque estan subordinadas a la politica estatal—. Sin embargo, atn alli es posible —aunque
dificil— tener posiciones criticas. En la academia en cambio hay menos restricciones formales
y, por lo tanto, existen mayores probabilidades de desarrollar posicionamientos antisistema.
No obstante se trata del plano formal; los financiamientos para la investigacion, las modas
académicas, el reconocimiento de los pares, la posibilidad de auditorios y, en suma, todos los
mecanismos de sostenimiento del ego —al que somos tan vulnerables los intelectuales— ge-
neran condiciones que dificultan esa construccion. Es necesaria una buena cuota de tozudez,
pedanteria y soberbia —significativamente todos ellos atributos no ligados al intelecto, y de
mencion politicamente incorrecta— para contrariar esos mecanismos.

Se puede decir que, en una escala menor y simbolica, también en este campo, el académi-
co, se libran batallas a diario. Y quienes nos reivindicamos en la tradicion marxista—leninista
realizamos una suerte de guerra de guerrillas, absolutamente defensiva en estas horas, con la
irracional perspectiva de que la utopia es posible y necesaria. S6lo nos tranquiliza saber que,
en todos los ordenes, la razén reposa sobre la irracionalidad, y que contrariar a los funcionarios
del consenso es una tarea digna en pos de construir la humanidad.

NoTas

1 BOUTHOUL, Gaston (1984). Tratado de polemologia, Espafia, Ediciones Ejército.

2 No es éste el lugar para fundamentar con precision esta hipétesis, pero baste sefialar que se remonta
al estudio del Antiguo Testamento, de las hormigas y las termitas, la estética, la filosofia china y
griega, el mercantilismo, etc. Por mas que se trate de un trabajo extenso, es practicamente imposible
abordar sistematicamente tantos y tan variados temas, teorias y aspectos eludiendo el eclecticismo.

3 ELIAS, Norbert (1980). El proceso de la civilizacion, México D.F., Fondo de Cultura Econdmica.

4 Esta caracteristica cautivo a Engels, quien decia a Marx, en una carta del 7/1/58: “Entre otras cosas,
estoy leyendo lo que escribié Clausewitz sobre la guerra. Extrafia manera de filosofar, pero muy
buena en su especialidad.” MARX, Karl — ENGELS, Friedrich (1947). Correspondencia, Buenos
Aires, Problemas.
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CLAUSEWITZ, Karl (1983), De la guerra, Buenos Aires, Solar.

“Muchas almas filantrépicas imaginan que hay una manera artistica de desarmar o derrotar al ad-
versario sin excesivo derramamiento de sangre, y que esto es lo que se propondria lograr el arte [la
teoria] de la guerra. Esta es una concepcion falsa que debe ser rechazada, pese a todo lo agradable
que pueda parecer. [...] Los historiadores y los tedricos se han agotado tratando de descubrir en
algln otro rasgo de esas campafias no sélo un equivalente para la decision mediante la batalla, que
habia sido evitada, sino por lo menos un arte superior. Por ese camino, en la época actual casi con-
sideramos que en la economia de la guerra una gran batalla es un mal, que se hace necesario debido
a algun error cometido, un estallido mérbido al que nunca habria conducido un sistema de guerra
medianamente prudente.” CLAUSEWITZ, Karl, op. cit.

Cf. PARET, Peter (1979). Clausewitz y el Estado, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales.
PARKER, Geoffrey (1990). La revolucion militar. Las innovaciones militares y el apogeo de Occi-
dente, 1500-1800, Barcelona, Critica. WEBER, Max (1987). La ciudad, Madrid, La Piqueta. PINTO
CEBRIAN, Fernando (1988), Los conflictos bélicos y el fenémeno humano (el factor militar), Ma-
drid, Servicio de Publicaciones del EME.

SEGRE, Roberto (1988). Arquitectura y urbanismo modernos, La Habana, Arte y Literatura.
Acrtilugios que hoy nos resultan completamente familiares, como la telefonia celular, Internet, juegos
(simuladores), el desarrollo aeroespacial, desarrollos medicinales, como el plasma sanguineo, entre
tantas otras cosas, estan intimamente vinculados a la produccion militar. Pero esto no es asi s6lo en
nuestros dias. La mecanica tedrica tuvo, segin Hessen, tres fuentes: las vias y medios de comuni-
cacion, la industria (particularmente la mineria) y la actividad militar. Cf. HESSEN, Boris (1989):
“Las raices socioeconémicas de la mecénica de Newton” en SALDANA, Juan José, Introduccion a
la teoria de la historia de las ciencias, México D.F., Universidad Nacional Auténoma de México.
Podra advertir el lector la importante distancia existente entre esta disciplina o subdisciplina con
otras con las que, a menudo, suele ser confundida: la sociologia militar (que aborda cuestiones inter-
nas de los ejércitos, como una suerte de sociologia institucional) y la sociologia de las Fuerzas Ar-
madas (que estudia el vinculo entre esta institucion y el resto de la sociedad). Por lo general, aunque
no de manera exclusiva, estas dos ramas suelen ser abordadas desde enfoques funcionalistas.
Construccion que incluye a intelectuales que se dedican a indagar este fenémeno, como puede verse,
por ejemplo, en DELPECH, Thérése (2006), El retorno a la barbarie en el siglo XXI, Buenos Aires,
El Ateneo.

Algunos eto6logos, y también Bouthoul, hacen referencia a guerras entre animales. No es el lugar
para debatir acerca de la existencia o no de “sociedades” animales. Sélo diré que, consecuente con
el planteo de Marx, entiendo como propio de la especie humana la capacidad de establecer vinculos
mediados (es decir, sociales) con la naturaleza. Desde esta perspectiva, no es licito pensar en socie-
dades animales, y en consecuencia, tampoco de guerras entre animales.

KANT, Immanuel (2000 [1795]). La paz perpetua, Ramos Mejia, Bureau Editor.

“Ninguna actividad humana tiene contacto mas universal y constante con el azar que la guerra.”
CLAUSEWITZ, Karl, op. cit.

SUN TZU (1992). El arte de la guerra, Buenos Aires, Estaciones. Clasifica a los agentes en cinco
categorias: “los nativos, los internos, los dobles, los perecederos y los vivientes.” Los “perecederos”
son aquellos que se envia a una muerte segura, en tanto los “vivientes” son los que, por el contrario,
se desea que vuelvan con vida.

Op. cit. CLAUSEWITZ agrega que la informacion es “el fundamento de todos nuestro planes y ac-
ciones.”

CLAUSEWITZ, Karl, op. cit.

ELIAS, Norbert (1994), Conocimiento y poder, Madrid, La Piqueta. Dicho retraimiento en el pre-
sente es, a nuestro juicio, una de las mayores fuentes de incomprension de los fendmenos bélicos
por parte de muchos analistas; solo recaban la inmediatez, quedando expuestos a los significados
producidos como parte integrante de la guerra.

44 | ISSN 1696-2079




20

21

22

23

24
25
26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

SOCIOLOGIA DE LA GUERRA

Cf. ENGELS, Friedrich (1975), Antidlhring, Buenos Aires, Cartago; también (1974), Temas mili-
tares, Buenos Aires, Cartago, y “Contribucidn al problema de la vivienda”, en MARX, Karl y EN-
GELS, Friedrich (1974), Obras escogidas, Moscu, Progreso.

Se constituyd en objeto de indagacion el paupérrimo desempefio de las fuerzas argentinas. Para com-
prender las causas de los groseros errores cometidos, desde la perspectiva de la sociologia militar
véase GARCIA, Prudencio (1995). El drama de la autonomia militar, Madrid, Alianza.

NIEVAS, Flabian (2007). “Compafiias militares privadas” en NIEVAS, Flabian (Ed.), Aportes para
una sociologia de la guerra, Buenos Aires, Proyecto.

NIEVAS, Flabian (2007): “De la guerra «nitida» a la guerra «difusa»” en NIEVAS, Flabian (Ed.),
op. cit.

FREUD, Sigmund (1992). El malestar en la cultura, Buenos Aires, Amorrortu.

CASTEL, Robert (2004). La inseguridad social, Buenos Aires, Manantial.

Distingo los medios de difusion masiva (MDM) de los medios de comunicacion en que los primeros
son unidireccionales y los segundos bidireccionales. Entre los primeros estan la radio, la television,
los periddicos o los medios graficos en general; entre los segundos los teléfonos, el correo (postal o
electronico), los SMS, los blogs, etc. Internet es una plataforma que puede usarse de ambas maneras,
afortunadamente sin posibilidades técnicas ni politicas de regulacién por ahora.

BACHELARD, Gaston (1997 [1948]). La formacién del espiritu cientifico, México D.F., Siglo XXI.
NIEVAS, Flabian (2006); “Acerca del terrorismo y la guerra psicolégica”, ponencia presentada a las
VIl Jornadas de Sociologia. Buenos Aires. Direccion: http:/flabian-nievas.blogspot.com, entrada
del 19 de marzo de 2008.

“[...] en los dltimos conflictos el 90% de la victimas mortales y heridos de guerra esta constitui-
do por civiles.” PEREZ TOBAR, Carlos (2006). “Los militares deben prepararse para la paz”, en
AAVV, Los militares, la paz y la democracia, Ayun, Santiago de Chile.

En opinidn de Lombroso los autores anarquistas “(salvo poquisimas excepciones, como Ibsen, Re-
clus y Kropotkin), [son] locos o criminales, y muchas veces ambas cosas a la vez.” LOMBROSO,
Cesare y MELLA, Ricardo (1978). Los anarquistas, Barcelona, Jucar.

CRENSHAW, Martha (2005); “La l6gica del terrorismo: el comportamiento terrorista como pro-
ducto de una opcidn estratégica” en RUSSELL, Howard y REID Sawyer (comps.), Terrorismo y
contraterrorismo. Comprendiendo el nuevo contexto de la seguridad, Buenos Aires, Instituto de
Publicaciones Navales.

GASSINO, Francisco y RIOBO, Luis (2004); “Antecedentes proximos”, en AAVV., La primera
guerra del siglo XXI. Irak 2003. Buenos Aires, Circulo Militar.

La consternacion que produjo el episodio nuclear de 1945 llevé al cientifico estadounidense Stanley
Milgram a realizar una muy esclarecedora y lamentablemente no muy recordada investigacién. Cf.
MILGRAM, Stanley (1980). La obediencia a la autoridad, Bilbao, Desclée De Brower.
TRINQUIER, Roger (1977), La guerra moderna y la lucha contra las guerrillas, Buenos Aires,
Cuatro Espadas.

AGAMBEN, Giorgio (2007). Estado de excepcion, Buenos Aires, Adriana Hidalgo.

Un muy instructivo estudio puede verse en BILBAO, Andrés (1995). Obreros y ciudadanos. La des-
estructuracion de la clase obrera. Madrid, Trotta.

¢Cuantos iraquies deben morir para equiparar la muerte de un soldado estadounidense? La prensa
nos ofrece esa respuesta. ¢(Cuantos pobres equivalen a un rico? Las tablas de indemnizaciéon de las
empresas aseguradoras nos lo dicen. El capitalismo tiene siempre respuestas muy ingeniosas.
Voltarire.net, red de prensa no alineada que opera en Internet con oficinas en Francia y servidores
en Canada, fue cerrada en agosto de 2008, luego de una denuncia de la vinculacién del presidente
francés con la CIA. Fue tal el ruido que gener6 ese cierre que a los dos meses estuvo nuevamente
operativa.

LUNGO, Angela Maria (2002). “Guerra.com. El Internet y la guerra psicolégica”, Military Review,
septiembre-octubre, Fort Leavenworth, pp. 18-23.
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MIRACLE, Tammy (2004). “El Ejército y los medios de comunicacidn asimilados”, Military Review,
marzo-abril, Fort Leavenworth, pp. 38-43. Esta politica se extiende luego a los medios internos, ya
que “ejercer influencia sobre los iraquies es esencial para gestionar un resultado favorable en esta
guerra”, DECARVALHO, Frank et alii (2008). “Ampliando la cobertura: la necesidad de asociarse
con los medios de comunicacion iraquies”, Military Review, noviembre-diciembre, Fort Leavenwor-
th, pp. 59-69.

Sobre este Gltimo véase el excelente y muy documentado estudio: VAZQUEZ LINAN, Miguel
(2005), Desinformacion y propaganda en la guerra de Chechenia, Sevilla, Padilla Libros Editores
& Libreros.

Resulta risible, por ejemplo, que en Argentina, pais en el que no hay ninguna actividad que pueda
calificarse como “terrorista” o medianamente asimilable, se haya sancionado una “ley antiterrorista”
en 2007.

PIAGET, Jean (1987). El criterio moral en el nifio, Madrid, Martinez Roca.

Los otros dos argumentos esgrimidos domésticamente eran que “Irak habia estado vinculado a los
ataques del 11-S [y] que, mas alla del 11-S, Irak era el principal Estado terrorista, por lo que la Guerra
contra el Terror debia pasar por Bagdad.” McCHESNEY, Robert (2006). “Decir la verdad en el mo-
mento de la verdad: la prensa norteamericana y la invasion y ocupacion de Irak”, Socialist Register
2006, Buenos Aires, pp. 147-168.

Esta campafia fue concertada con el Reino Unido. A propuesta de este Gltimo se trazaron dos ele-
mentos claves: utilizar la ONU para forzar a Husseim a dar una excusa para la invasion, y exagerar
la importancia del poder bélico iraqui. En Gran Bretafia se propagé que Irak tenia la capacidad de
desplegar ADM en 45 minutos, pese a que los servicios de inteligencia britanicos conocian perfec-
tamente la falsedad del argumento. Cf. MILLER, David (2006). “La democracia manipulada por la
propaganda: el Reino Unido y las lecciones de Irak”, Socialist Register 2006, Buenos Aires, pp. 169-
183.

HUNTINGTON, Samuel (1997). El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del orden mun-
dial, Buenos Aires, Paidds.

Presenta un mapa, por ejemplo, organizado en “mundo libre”, “bloque comunista” y “paises no
alineados”. También otro mapa de Estados Unidos con la concentracion de la poblacion, dividida en
“razas”.

En América Latina la cobertura periodistica de estos conflictos es episodica y relativamente extraor-
dinaria, con excepciones puntuales.

“Todavia en 1861, un oficial inglés en Nigeria que habia observado a los yoruba en guerra advertia
que las tropas indigenas en el combate todavia «en cierto modo se esparcen en orden abierto y esca-
ramucean hasta que agotan su municion, tras lo cual regresan a reabastecerse». Afiadia que «aunque
pueden dispararse miles de proyectiles, los muertes se cuentan por unidades y los heridos por dece-
nas». Las tacticas de este tipo resultaron evidentemente muy poco eficaces contra las bien instruidas
fuerzas europeas. Pero el Africa negra no importaba armas con esta finalidad, pues sus guerras
siguieron siendo guerras para obtener esclavos, no territorios, y resulta obvia la inaplicabilidad de las
descargas de mosqueteria en operaciones destinadas a obtener esclavos sanos y saludables.” PAR-
KER, Geoffrey (1990). La revolucion militar. Las innovaciones militares y el apogeo de Occidente,
1500-1800, Barcelona, Critica.

PACKARD, Vance (1966). Las formas ocultas de la propaganda, Buenos Aires, Sudamericana.
Para evitar el lanzamiento de misiles caseros de Hamas (que ocasionaron once muertos israelies en
casi dos meses de bombardeos) es altamente probable que hubiese bastado con levantar el bloqueo
fronterizo, o haberse abstenido de realizar incursiones en territorio palestino para matar militantes
de dicho movimiento. Los aproximadamente 1.700 muertos palestinos que produjeron las fuerzas
israelies, mas la destruccion de 5.000 viviendas y la inutilizacion de otras 20.000 comparados con los
minimos dafios materiales y bajas sufridas por los israelies demuestran una desproporcion notable
entre ambas.
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52 Todo general, al igual que todo capitalista, sabe que el respeto a la normativa ha de ser el impres-
cindible, es decir, ha de evitarse que su violacion genere un costo mayor a su beneficio. En el caso
citado, el ataque —como actividad central— a civiles y a sede de (0 patrocinadas por) organismos
internacionales, el uso de armas prohibidas (bombas con fésforo blanco y, presuntamente, también
balas de uranio empobrecido) demuestra, mas que imprevision (la operacion llevo unos seis meses de
preparacion), un cierto grado de desesperacion por parte del gobierno israeli, la que seria explicable
en funcidn de dos variables: la proximidad del cambio de gobierno en Estados Unidos (su principal
aliado) y de las elecciones parlamentarias en Israel.
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